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Lyhenteen	 ELDIA	 (European	 Language	Diversity	 for	 All;	www.eldia-project.org)	 takana	 on	
seitsemän	 eurooppalaisen	 yliopiston	 yhteistyöhanke.	 Siihen	 kuuluu	 eri	 alojen	 tutkijoita	 ja	
asiantuntijoita,	 joiden	 päämääränä	 on	 aikamme	monikielisyyden	 parempi	 ymmärtäminen,	
uudelleenarviointi,	 edistäminen	 ja	 tiedonlevitys.	 Tutkimuksen	 kohteena	 ovat	 pienet	
suomalais-ugrilaisia	 kieliä	 puhuvat	 yhteisöt	 nykyajan	 monikielisissä	 yhteiskunnissa.	
Seitsemää	Euroopan	yliopistoa	yhdistävän	vertailevan	tutkimuksen	päämääränä	on	kuvata	ja	
analysoida	 alueellisten	 ja	 kansallisten	 kielten	 sekä	 kansainvälisten	 välittäjäkielten	 –	 usein	
englannin	 –	 keskinäisiä	 vaikutuksia,	 aktiivista	 kielenkäyttöä	 ja	 kielivalintoja	 Euroopan	
erilaisissa	 kieliympäristöissä,	 suomalais-ugrilaisten	 kielten	 kontaktitilanteiden	 pohjalta.	
Monikielisyyden	 eri	 puolten	 kuvaamiseksi	 projektissa	 on	 kielentutkijoiden	 lisäksi	 mukana	
myös	oikeus-	ja	yhteiskuntatieteilijöitä.		
ELDIAn	tutkimus	ei	kohdistu	vain	yhteen	kieliyhteisöön.	ELDIAn	yhtenä	päämääränä	on,	että	
tutkimusryhmien	 tulokset	 olisivat	 vertailtavissa,	 yleistettävissä	 ja	 sovellettavissa	 myös	
toisten	 monikielisten	 ryhmien	 tutkimukseen,	 myös	 Euroopan	 ulkopuolella,	 ja	 tämä	 näkyy	
tutkittavien	 kielten	 ja	 kieliyhteisöjen	 valinnassa:	 tutkittavaksi	 on	 otettu	 niitä	 pieniä	
suomalais-ugrilaisia	 kieliä,	 jotka	 kattavat	 mahdollisimman	 laajan	 kirjon	 eri	 poliittisissa,	
historiallisissa,	 taloudellisissa	 ja	 kulttuurisissa	 oloissa	 sijaitsevia	 monikielisiä	 yhteisöjä.	
ELDIAn	 kielet	 edustavat	 siis	 hyvin	 erilaisia	 kielitilanteita:	 raja-alueiden	 monikielisyyttä,	
vanhojen	 vähemmistökielten	 tilanteita	 toisten	 paikallisten	 kielten	 ja/tai	 virallisten	 kielten	
keskellä	 ja	 rinnalla,	 sekä	 uusvähemmistöjen	 oloja.	 Tutkittavat	 suomalais-ugrilaiset	 kielet	
edustavat	 pienten	 kielten	 asemaa	 maailmanlaajuisesti	 mutta	 myös	 näiden	 kielten	
kontaktitilanteita	ja	puhujien	monikielisyyttä.	
Eri	kielitilanteiden	kuvaamiseksi	ELDIAn	tutkimusryhmät	ovat	ottaneet	kohteikseen	erilaisia	
ns.	 vanhoja	 eli	 kotoperäisiä	 (autoktonisia)	 tai	 alkuperäisvähemmistöjen	 kieliä.	 Näitä	 ovat	
vepsä	 ja	 karjala	 Luoteis-Venäjällä	 sekä	 karjalan	 kieli	 Suomessa,	 kveeni	 eli	 kainunkieli	 sekä	
pohjoissaame	Pohjois-Norjassa,	 Pohjois-Ruotsin	meänkieli	 sekä	 Etelä-Viron	 virallisesti	mur-
teiksi	luokitellut	võron	ja	seton	(setukaisen)	kielet,	ja	tähän	kuuluvat	myös	perinteiset	unka-
rin	 kielen	 puhuma-alueet	 Itävallassa	 ja	 Sloveniassa.	 Virolaiset	 ja	 viron	 kieli	 Suomessa	 sekä	
Saksassa	edustavat	uusvähemmistöjä,	alloktonisia	(muuttoperäisiä),	emämaan	maantieteelli-
sen	alueen	ulkopuolella	muodostuneita	vähemmistöryhmiä,	joiden	tilanne	on	vasta	muotou-
tumassa.	 ELDIAn	 kieliin	 kuuluu	 uhanalaisia	 kieliä,	 joiden	 kirjallinen	 viljely	 on	 vasta	 alku-
vaiheissaan	(esim.	meänkieli,	karjala,	vepsä),	mutta	myös	vakiintuneita	kirja-	ja	sivistyskieliä	
(viro	 ja	 unkari).	 Kielisukulaisuuden	 lisäksi	 tutkittavia	 kieliä	 yhdistää	 se,	 että	 usein	 näiden	





ELDIAn	 kielet	 ja	 niiden	 sijainnit	 näkyvät	 kartalla	 1.	 Kaikki	 nämä	 kielet	 ovat	 enemmän	 tai	
vähemmän	uhanalaisia.	
	
Kv(N):	 kainun	 kieli	 (kveeni)	 Norjassa;	 NS	 (N):	 pohjoissaame	 Norjassa;	 Me(S):	 meänkieli	 Ruotsissa;	 SF(S):	
ruotsinsuomi;	Ka(F):	karjalan	kieli	Suomessa;	Ka(R):	karjalan	kieli	Venäjällä;	Es(F):	viron	kieli	Suomessa;	Ve(R):	
vepsän	 kieli	 Venäjällä;	 Võ(E):	 võron	 kieli	 Virossa;	 Se(E):	 seton	 (setukaisen)	 kieli	 Virossa;	 Se(R):	 seton	 kieli	




Pohjois-Ruotsin	 Tornionjokilaaksossa,	 Suomen	 ja	 Ruotsin	 rajan	 pinnassa	 puhuttavan	
meänkielen	kehityksessä	olennaisin	käännekohta	oli	vuosi	1809,	jolloin	Ruotsin	ja	tuolloisen	
Venäjän	välille	Tornionjokea	pitkin	vedetty	uusi	 raja	 jakoi	 suomen	kielen	pohjoisen	murre-
alueen	kahtia.	Meänkieli,	 jota	pitkään	on	pidetty	myös	 suomen	kielen	murteena,	on	Ruot-
sissa	virallisesti	tunnustettu	vähemmistökieli,	ja	vuodesta	2000	lähtien	meänkielellä	on	ollut	
virallisen	 kielen	 asema	 Ruotsin	 viidessä	 pohjoisimmassa	 kunnassa	 (Haaparanta,	 Ylitornio,	
Pajala,	Kiiruna,	Jällivaara).	Meänkielen	puhujamäärästä	ei	ole	virallisia	tilastoja,	mutta	etnisiä	
																																																						






tornionlaaksolaisia	 on	 arveltu	 olevan	 Ruotsissa	 noin	 40,000–70,000;	 näistä	 noin	 20	000	
käyttää	meänkieltä	kotikielenään.		
Kainun	(kveenin)	kieltä	puhutaan	Pohjois-Norjassa.	Nykyisen	Tromssan	ja	Ruijan	(Finnmark)	
maakunnan	 alueelle	 ensimmäiset	 suomen	 kielen	 (peräpohjalaismurteiden)	 puhujat	 saapui-
vat	 1500-luvulla	 (ensimmäiset	 tiedot	 suomenkielisestä	 asutuksesta	ovat	 vuodelta	1520),	 ja	
maahanmuutto	jatkui	eri	syistä	1700-luvulle	saakka.	Kainunkielen	puhujat	ovat	perinteisesti	
eläneet	 rinnan	 saamelaisten,	 norjalaisten	 ja	myöhemmin	 Suomesta	muuttaneiden	 kanssa.	
Kielen	puhujamääräksi	on	arveltu	noin	12	000.	Vuodesta	2005	 lähtien	kainun	kieli	on	ollut	
Norjassa	virallisesti	tunnustettu	vähemmistökieli.	
Pohjoissaame	 (davvisámegiella),	 jota	 aiemmin	on	 nimitetty	myös	 norjanlapiksi	 tai	 tunturi-
lapiksi,	 on	 saamelaiskielistä	 elinvoimaisin.	 Pohjoissaamen	 puhujia	 on	 sekä	 Norjassa	 että	
Suomessa	 ja	 Ruotsissa,	 ja	 heidän	 kokonaismäärästään	 esitetyt	 arviot	 liikkuvat	 17	000:n	 ja	
30	000:n	välillä.	Vuodesta	1979	 lähtien	pohjoissaamen	kirjakielellä	on	ollut	 yhteinen	kirjoi-
tustapa,	 ja	 kaikissa	 kolmessa	 maassa	 pohjoissaame	 on	 virallisesti	 tunnustettu	 vähem-
mistökieli.		
Venäjän	 federaatiossa	 sekä	 historiallisen	 Suomen	 itäisimmissä	 osissa	 puhuttavan	 karjalan	
kielen	 eri	 murteiden	 (varsinaiskarjala,	 johon	 kuuluvat	 pohjois-	 eli	 vienankarjala	 sekä	
eteläisemmät	murteet;	 aunus	 eli	 livvi;	 lyydi)	 puhujia	 on	 kaikkiaan	 arvioitu	 olevan	 60	000–
95	000.	 Suomen	 historiallisella	 alueella	 karjalan	 kieltä	 on	 puhuttu	 yhtä	 kauan	 kuin	
suomeakin.	 Nykyisen	 Suomen	 karjalankieliset	 ovat	 enimmäkseen	 ns.	 rajakarjalaisten	
evakkojen	jälkeläisiä,	lähtöisin	sotaa	edeltäneen	Suomen	itäisimmästä	kolkasta	alueelta,	joka	
toisen	maailmansodan	 jälkeen	 liitettiin	 Neuvostoliittoon.	 Suomen	 karjalan	 kielen	 puhujien	
määrästä	ei	ole	virallisia	tilastoja,	mutta	uusimpien	tutkimusten	mukaan	Suomessa	karjalaa	
suhteellisen	 sujuvasti	 puhuvia	 lienee	 noin	 11	000	 ja	 kaikkiaan	 kieliyhteisöön	 kuuluu	
kolmisenkymmentätuhatta	suomenkarjalaista,	jotka	ainakin	ymmärtävät	karjalaa.		
Luoteis-Venäjän	 itämerensuomalaisista	 kielistä	 on	 tässä	 tutkimushankkeessa	 tarkasteltu	
karjalan	 ohella	 vepsää.	 Tuoreimman	 Venäjän	 väestönlaskennan	 (2010)	 tietojen	 mukaan	
5	936	ihmistä	pitää	vepsää	äidinkielenään.	
Unkarin	 kielen	 tilannetta	 Unkarin	 rajojen	 ulkopuolella	 on	 ELDIAssa	 tarkasteltu	 Itävallan	 ja	
Slovenian	 tapaustutkimuksissa.	 Itävallan	 unkarilaisista	 vain	 pieni	 osa,	 alle	 kymmenen	
tuhatta,	 kuuluu	 itäisessä	 Burgenlandin	maakunnassa	 perinteisesti	 eläneeseen	 ns.	 vanhaan	
unkarilaisvähemmistöön.	Suurin	osa	Itävallan	unkarilaisista	on	toisen	maailmansodan	jälkeen	
maahan	 muuttaneita	 tai	 näiden	 jälkeläisiä;	 maahanmuuttajia	 on	 saapunut	 sekä	 Unkarista	
että	sen	naapurimaiden	vanhoilta	unkarilaisalueilta.	Tämä	vuosisatainen	muuttoliike	 jatkuu	
edelleen,	 muutamia	 vuosia	 sitten	 Itävallan	 etnisten	 unkarilaisten	 määräksi	 arvioitiin	 noin	
60	000,	 mutta	 tämäkin	 arvio	 lienee	 nykyään	 liian	 alhainen.	 Itävallan	 unkarilaiset	 on	





ja	 7	713	 piti	 unkarin	 kieltä	 äidinkielenään.	 Suurin	 osa	 Slovenian	 unkarilaisista	 elää	 Prek-




lisen	 äskettäin	 syntyneitä	 muuttajaväestön	 ryhmiä,	 joiden	 syntymiseen	 on	 olennaisesti	
vaikuttanut	 toinen	 maailmansota	 (varsinkin	 Saksan	 tapauksessa),	 Viron	 uudelleenitsenäis-
tyminen	sekä	EU:n	itälaajeneminen.	Saksan	valtion	tilastokeskuksen	tietojen	mukaan	maassa	
eli	 vuoden	 2011	 lopulla	 6	023	 Virosta	 syntyisin	 olevaa	 henkilöä,	 Suomen	 tilastokeskuksen	
tuoreimpien	tietojen	mukaan	48	087	Suomen	asukasta	puhuu	äidinkielenään	viroa.	
Ruotsissa	 puhutuista	 itämerensuomalaisista	 kielistä	 ELDIAssa	 on	 tarkasteltu	 meänkielen	
lisäksi	myös	 ruotsinsuomea.	Nykyiset	 ruotsinsuomalaiset,	 heidän	 vanhempansa	 tai	 isovan-
hempansa	muuttivat	Ruotsiin	enimmäkseen	1950–1980-luvuilla,	mutta	muuttoliikettä	 Suo-
mesta	 Ruotsiin	 on	 ollut	 koko	 Suomen	 ja	 Ruotsin	 pitkän	 yhteisen	 historian	 ajan.	 Tästäkin	





(pohjoismurteisiin	 perustuvan)	 yleiskielen	 vakiintumisesta	 ovat	 säilyttäneet	 paikallisen	 kie-
lenparren	ja	 joilla	virolaisen	kansallisen	 identiteetin	ohella	on	myös	paikallinen	identiteetti.	




luvusta	 sekä	 liitteistä.	 Ensimmäinen	 luku,	 ”Yhteiskunnallis-historiallinen	 ja	 kielellinen	 kon-
teksti”,	 käsittelee	 Suomessa	 puhutun	 viron	 kielen	 ja	 suomenvirolaisuuden	 ympäristöä	 ja	
yhteyksiä.	 Sitä	 seuraa	 tutkimuksen	 menetelmiä	 käsittelevä	 luku,	 jossa	 kuvataan	 aineiston	




Tutkimusraportin	 alkuperäisen	 englanninkielisen	 version	 on	 kirjoittanut	 Kristiina	 Praakli	








nut	 Johanna	 Laakso.	 Kaikki	 ELDIAn	 raportit,	 myös	 tapaustutkimuksiin	 perustuva	 loppu-
raportti	 (suomen,	 englannin	 ja	 venäjän	 kielellä)	 ovat	 ladattavissa	 projektin	 verkkosivulta	
(http://www.eldia-project.org/)	 tai	 julkaisutietokannasta	 osoitteessa	
http://phaidra.univie.ac.at/o:80726.	 ELDIAn	 tuloksiin	 perustuu	 myös	 monografia	 Towards	
Openly	Multilingual	Policies	and	Practices:	Assessing	Minority	Language	Maintenance	Across	
Europe	(Laakso	ym.	2016).	
Kirjoittajat	 kiittävät	 lämpimästi	 kaikkia	 tutkimukseen	osallistuneita,	 jotka	 suostuivat	 täyttä-












Seuraavat	 luvut	 (2.1–2.5)	 perustuvat	 englanninkielisen	 kontekstianalyysin	 lyhennettyyn	
versioon,	 jota	 on	 toimittanut	 ja	 täydentänyt	 Johanna	 Laakso	 (Wienin	 yliopisto).	 Kappalee-
seen	on	koottu	projektia	edeltänyt	 tieto	 tutkittavasta	yhteisöstä	 ja	 siihen	ELDIAn	edetessä	
saadut	 täydennykset.	 Vironkielistä	 raporttia	 on	 täydennetty	 erityisesti	 uusimmilla	 (2016)	
väestötilastoilla.	 Tämän	 luvun	 rakenne	 noudattelee	 Riho	 Grünthalin	 (Helsingin	 yliopisto)	
ELDIAn	kontekstianalyyseille	toimittamaa	ohjeistusta.		
2.1.1 Virolaiset	ja	viron	kieli	Suomessa	
Suomen	 vironkieliset	 eivät	 ole	 perinteinen	 tai	 historiallinen	 vähemmistö	 vaan	 suhteellisen	
äskettäin	 syntynyt	 (tai	 vasta	 syntymässä	 oleva)	 ja	 ikärakenteeltaan	 nuori,	 alloktoninen	
(muuttoperäinen)	puhujayhteisö.	Suomen	virolaisyhteisön	syntymisessä	ratkaisevia	tekijöitä	
ovat	olleet	poliittisen	ja	yhteiskunnallis-taloudellisen	tilanteen	muutokset	Virossa,	Viron	uusi	
itsenäistyminen	 vuonna	 1991,	 rajojen	 avautuminen,	 EU:n	 itälaajentuminen	 (2004)	 sekä	
tähän	liittyen	työvoiman	liikkuvuusrajoitusten	poistuminen	Suomen	suuntaan	(2006),	mistä	
työperäisen	maahanmuuton	ja	sukkuloinnin	voidaan	katsoa	alkavan.	Suomeen-muuton	syyt	





ovat	 Tilastokeskuksen	 (http://stat.fi/)	 tietojen	 mukaan	 venäjänkielisen	 uusvähemmistön	
jälkeen	toiseksi	suurin	maahanmuuttajayhteisö	Suomessa.		
Vuoden	2015	 lopulla	Suomessa	asui	48	087	viroa	äidinkielenään	puhuvaa	 ihmistä.	 Suomen	
asukkaista	50	367:llä	on	Viron	kansalaisuus,	 ja	44	481	on	syntynyt	Viron	tasavallassa	 (Tilas-
tokeskus	 2016a,	 2016b,	 2016c).	 Vertailukohtana	 mainittakoon,	 että	 ennen	 Viron	 itsenäi-
syyden	 palauttamista	 Suomessa	 oli	 vironkielisiä	 1394,	 vuosituhannen	 vaihteessa	 10	176	 ja	
viime	 vuosikymmenen	 lopussa	 28	493	 (Tilastokeskus	 2016a).	 Luvut	 eivät	 silti	 anna	 täyttä	
kuvaa	 Suomen	 virolaisyhteisön	 suuruudesta:	 monilla	 vironkielisillä	 on	 Suomen	 tai	 jonkin	
muun	 maan	 kansalaisuus,	 eikä	 myöskään	 ole	 tietoa	 siitä,	 paljonko	 vironkielisiä	 asuu	
Suomessa	 tilapäisesti.	 Viron	 viime	 väestönlaskennan	 (REL	 2011)	 mukaan	 Suomessa	 töissä	





Venäjänkielisen	 uusvähemmistön	 jälkeen	 vironkieliset	 ovat	 Suomessa	 toiseksi	 suurin	
muuttoperäinen	 vähemmistöyhteisö:	 venäjää	 pitää	 äidinkielenään	 72	436,	 viroa	 48	087	
Suomen	 asukasta	 (tilanne	 1.4.2016;	 Tilastokeskus	 2016a).	 Sitä	 vastoin	 kansalaisuuden	




kielen	 perusteella	 laskien	 näemme,	 että	 vironkielisten	 määrä	 on	 tarkasteltavalla	 kaudella	
1990–2015	 kasvanut	 monikymmenkertaiseksi,	 puolestatoista	 tuhannesta	 lähes	
viiteenkymmeneen	tuhanteen	(Tilastokeskus	2016a,	2016b,	2016e).		
Vuosi	 Äidinkieli:	viro	 Kansalaisuus:	Viro	 Syntymävaltio:	
Viron	tasavalta	
1990	 1394	 ---	 ---	
1991	 4045	 720	 661	
1992	 5079	 3380	 2105	
1995	 8710	 8446	 5598	
2000	 10	176	 10	839	 7810	
2004	 13	784	 13	978	 11	238	
2005	 15	336	 15	459	 12	597	
2006	 17	489	 17	599	 14	515	
2008	 22	357	 22	604	 19	174	
2009	 25	096	 25	510	 21	761	
2010	 28	493	 29	080	 25	009	
2011	 33	076	 34	006	 29	545	
2012	 38	364	 39	763	 34	984	
2013	 42	936	 44	774	 39	488	
2014	 46	195	 48	354	 42	652	
2015	 48	087	 50	367	 44	481	
Taulukko	1.	Viron	kieltä	äidinkielenään	puhuvien,	Viron	kansalaisten	ja	Viron	tasavallassa	syntyneiden	määrä	
Suomessa	vuosina	1990–2015	
Suomen	 vironkielistä	 yhteisöä	 on	 eri	 tutkimuksissa	 nimitetty	 alloktoniseksi	 (muuttoperäi-
seksi)	 yhteisöksi.	Tällä	 tarkoitetaan	emämaan	alueen	ulkopuolella	muodostunutta	 yhteisöä	
tai	yhteisöjä	(ks.	esim.	Praakli	2009,	Praakli	ja	Viikberg	2010).	Suomen	vironkielinen	yhteisö	
on	 suhteellisen	nuori,	 ja	 sen	on	 synnyttänyt	 ensi	 sijassa	 työperäinen	maahanmuutto.	 Tätä	
ovat	 olleet	 käynnistämässä	 yhteiskunnan	 ja	 talouselämän	 muutokset,	 Viron	 itsenäisyyden	
palautuminen	 (1991),	 EU:n	 itälaajentuminen	 (2004)	 ja	 työvoiman	 vapaan	 liikkuvuuden	
Suomea	 koskevien	 rajoitusten	 lakkaaminen	 (2006).	 Viimeksi	 mainitusta	 vuodesta	 voidaan	
katsoa	työperäisen	muuttoliikkeen	ja	sukkuloinnin	todella	alkaneen.	Suomeen	suuntautuvan	






Viron	muuttotilastoista	 ilmenee,	 että	 Suomi	 on	 EU:n	 itälaajentumisesta	 lähtien	ollut	 Viron	
kansalaisten	 tärkeimpiä	 kohdemaita	 (ks.	 taulukko	 2).	 Kun	 Viron	 itsenäisyyden	 palautuessa	
Suomessa	 asui	 tuhatkunta	 viron	 puhujaa	 (ks.	 taulukko	 1),	 vuoden	 2003	 lopulla	 eli	 ennen	
Viron	 liittymistä	 EU:hun	 13	784,	 niin	 nyt,	 kun	 Viro	 on	 ollut	 EU:n	 jäsenenä	 jo	 kaksitoista	
vuotta,	Suomenlahden	takana	asuu	pysyvästi	noin	48	000	viron	kielen	puhujaa.	Tilapäisesti	
tai	 lyhytaikaisesti	 Suomessa	 asuvien	 virolaisten	 määrää	 voi	 vain	 arvella.	 Epävirallisesti	
Suomen	 virolaisten	 kokonaismääräksi	 on	 arvioitu	 jopa	 sata	 tuhatta	 (ks.	 tarkemmin	 Koovit	
2014,	Lamp	2010,	Äripäev	2014).	




Suomea	 koskevat	 työvoiman	 vapaan	 liikkuvuuden	 rajoitukset	 poistuivat.	 Kun	 vuonna	2004	
Suomeen	 oli	 muuttanut	 1960	 virolaista,	 vuonna	 2006	 muuttajien	 määrä	 oli	 jo	 yli	 kaksin-
kertainen,	 4451.	 Tämän	 jälkeen	 muutto	 hieman	 laantui,	 noin	 2700–3700	 vuosittaiseen	
muuttajaan,	 kunnes	 vuosina	 2012	 ja	 2013	 Virosta	 lähti	 vastaavasti	 4883	 ja	 5120	 henkeä.	
Vuonna	 2015	 maahanmuutto	 ensi	 kertaa	 Viron	 uuden	 itsenäistymisen	 jälkeen	 ylitti	
maastamuuton:	 Viroon	muutti	 15	413,	 Virosta	 pois	 13	003	 henkeä	 (Eesti	 Statistika	 2016).	
Myös	 Suomeen-muutto	 väheni:	 vaikka	 Virosta	 edelleenkin	 muutti	 Suomeen	 muutamia	
tuhansia	 (3228),	 luku	 on	 silti	 aiempia	 vuosia	 pienempi	 (lukuun	 ottamatta	 vuotta	 2014).	








2004	 136	 1960	 45	
2005	 148	 3513	 87	
2006	 145	 4451	 125	
2007	 206	 3163	 164	
2008	 203	 2743	 409	
2009	 214	 2733	 409	
2010	 228	 3475	 260	
2011	 282	 3597	 779	
2012	 185	 4883	 365	
2013	 213	 5120	 394	
2014	 196	 3051	 366	






Suomen	 vironkielisen	 väestön	muodostumisesta.	 Läheisen	 sukulaisuuden	 ja	 naapuruuden	
takia	 on	 hankalaa	 tai	mahdotonta	määritellä,	milloin	 suomalaisten	 ja	 virolaisten	 kontaktit	
varsinaisesti	 alkoivat.	 Sukulaisuuden,	 naapuruuden	 sekä	 yhteisten	 ja	 yhdistävien	 historial-
listen	kokemusten	 ja	 tapahtumien	 johdosta	virolaisten	 ja	suomalaisten	kanssakäyminen	on	
ollut	tiivistä	ja	monimuotoista	kautta	vuosisatojen.	
Suomen	vironkielisen	yhteisön	historiaa	ja	muotoutumista	ovat	käsitelleet	monet	kirjoittajat	
(esim.	 Kulu	 1992;	 Praakli	 2009,	 2010;	 Pullat	 1992;	 Raag	 1999;	 Raig	 2012;	 Rausmaa	 2009;	
Zetterberg	2013),	 ja	myös	useita	omaelämäkerrallisia	 teoksia	on	 ilmestynyt	 (esim.	Nivanka	
2002;	Tuomioja	2006).	Yksityiskohtaisen	katsauksen	Suomeen-muuton	varhemmista	vaiheis-
ta	on	esittänyt	Raimo	Pullat	(1992:	72–82).	Pullatin	mukaan	Suomeen-muutto	voimistui	huo-
mattavasti	 1500-luvulla,	mutta	 tietoja	 on	 tätä	 varhaisemmiltakin	 ajoilta	 (tarkemmin	 Pullat	








virolaiskylä	 (ks.	 tarkemmin	 Suhonen	 1980;	 Punttila	 1996;	Mäkeläinen	 2006).	 Tämä	 asutus	
syntyi	 1900-luvun	 alkuvuosina,	 kun	 Kuusalusta	 Viron	 pohjoisrannikolta	 muutti	 yhdeksän	
perhettä	Pernajaan.	August	Nigolin	(1918:	78–79)	mukaan	virolaisia	oli	kylässä	enimmillään	
noin	80;	nykyään	viron	kieli	on	kylästä	sammunut	(Mäkeläinen	2006;	ks.	myös	Raag	1999).		
1900-luvun	 ensimmäisen	 vuosikymmenen	 aikana	 Viron	 kireän	 poliittisen	 ilmapiirin	 takia	
Suomeen	 siirtyi	 monia	 virolaisia	 yhteiskunnallisia	 ja	 kulttuurivaikuttajia	 (esim.	 kirjailijat	
Friedebert	 Tuglas	 ja	 Eduard	 Vilde,	 taidemaalarit	 Nikolai	 Triik	 ja	 Konrad	 Mägi).	 Suomeen-
muuton	 syinä	 olivat	 vuosien	 1905–1906	 levottomuudet	 mutta	 myös	 Tarton	 yliopiston	
venäläistäminen	 (ks.	 tarkemmin	 Rausmaa	 2008:	 9).	 Seppo	 Zetterbergin	mukaan	 (2013:	 9)	
vaikka	 Suomi	 ja	Viro	 kuuluivat	 samaan	Venäjän	 imperiumiin,	 Suomen	 suuriruhtinaskunnan	
autonominen	 asema	 mahdollisti	 suhteellisen	 vapaan	 poliittisen	 ja	 muunkin	 toiminnan.	
Huomattavalle	osalle	myöhemmän	Viron	 tasavallan	kulttuuri-	 ja	poliittista	eliittiä	Suomi	oli	
siis	vapauden	maa.	
Seppo	Zetterberg	 (2013:	9)	on	kirjoittanut	Helsingin	virolaisista	 seuraavasti:	 “Vuoden	1906	
tienoilla	 Helsingissä	 saattoi	 eri	 arvioiden	 mukaan	 olla	 kolmisentuhatta	 virolaista.	 Tarkkaa	
lukumäärää	 emme	 tiedä,	 sillä	 virolaisten	 joukko	 vaihtui	 jatkuvasti.	 Tultiin	 ja	mentiin	 ilman	
ihmeempiä	 muodollisuuksia.	 Suurimman	 osan	 virolaisten	 kirjavasta	 joukosta	 muodistvat	




käsityöläiset,	 pienyrittäjät,	 palvelijat	 ja	 työmiehet,	 joista	 historian	 lehdillä	 ei	 juuri	 kerrota.	
Paljon	enemmän	tiedämme	pienestä	osasta	näitä	piirejä:	opiskelijoista,	runoilijoista,	kirjaili-
joista,	 taiteilijoista	 ja	 poliitikoista.	 Osa	 heistä	 oli	 Helsingissä	 opiskelemassa,	 osa	 leipäänsä	
tienaamassa,	mutta	paljon	oli	myös	poliittisia	pakolaisia,	jotka	vuoden	1905	vallankumous	ja	
sitä	seuranneet	sortotoimet	olivat	tuoneet	Helsinkiin.”	
Ensimmäisenä	 perusteellisempana	 esityksenä	 Suomen	 virolaisista	 voi	 pitää	 August	 Nigolin	
teosta	 Eesti	 asundused	 ja	 asupaigad	 Venemaal	 (‘Virolaiset	 asutukset	 ja	 asuinpaikat	
Venäjällä’,	1918);	siitä	 löytyy	myös	 lukumäärätietoja	sekä	kommentteja,	 jotka	kirjoittaja	on	





sivistysseura,	 jolla	 lukutupa	 ja	 kirjasto,	 sekä	 Sosialistiseura	 (entisestä	 hyväntekeväisyys-
seurasta,	 Helsingi	 Eesti	 Heategew	 Selts,	 1917	 muutettu).”	 Helsingin	 virolaisyhteisön	
seuraelämää	on	tarkastellut	myös	“Ulkovirolaisen	vuosikirjan”	(Välis-Eesti	almanak)	Suomen	
kirjeenvaihtaja,	 jonka	 tietämän	 mukaan	 Suomessa	 asui	 1920-luvun	 lopulla	 noin	 1	500	
virolaista,	näistä	Helsingissä	300–400	(Välis-Eesti	Almanak	I	1929:	25,	suom.	JL):	“Suurin	osa	
virolaisista	elättää	perheensä	 ja	 itsensä	erilaisilla	käsitöillä.	On	myös	pienyrittäjiä.	Nykyään	
korkeammin	koulutetut	 virolaiset	 ainekset	ovat	huvenneet.	Nekin	harvat,	 jotka	 täällä	 vielä	
elävät,	ovat	Viron	asian	suhteen	kuin	sammuneet	lamput.	Runsaasti	virolaisia	on	avioitunut	
suomalaisten	 kanssa,	 ja	 perheen	 kieleksi	 on	 muodostunut	 suomen	 kieli.	 Täällä	 syntyneet	
virolaisten	 lapset	 ovat	 enimmäkseen	 kieleltään	 ja	 hengeltään	 suomalaistuneet,	 ja	 Viro	 on	
muuttunut	heille	oudoksi	ja	tuntemattomaksi	maaksi.	Seuralla	ei	ole	riittänyt	voimia	tämän	
ilmiön	poistamiseen	ja	Viron	kielen	ja	mielen	pelastamiseen.”		
Suomen	 virolaisten	 lukumäärä	 oli	 vielä	 1930-luvun	 alussa	 1500:n	 paikkeilla,	 ja	 Helsingissä	
toimi	 kaksi	 seuraa:	 “Helsingin	 virolainen	 seura”	 (Helsingi	 Eesti	 Selts)	 sekä	 urheiluseura	
Malev2.	 1930-luvulta	 lähtien	 Viron	 kansalaisten	 määrä	 Suomessa	 alkoi	 huveta,	 ja	 vuonna	
1944	Suomessa	asui	enää	277	Viron	kansalaista	(ks.	taulukko	3;	Suomen	tilastollinen	vuosi-
kirja	 1948:	 6).	 Eri	 lähteissä	 esitettyjen	 tietojen	 mukaan	 toisen	 maailmansodan	 jälkeen	
Suomessa	 asui	 muutamia	 satoja	 virolaisia	 (ks.	 Koreinik	 ja	 Praakli	 2017	 ja	 siellä	 mainitut	









Aasta	 1930	 1931	 1933	 1935	 1937	 1938	 1941	 1942	 1944	
Arv	 1320	 1154	 821	 681	 607	 556	 425	 350	 277	
Taulukko	3.	Viron	kansalaisten	lukumäärä	Suomessa	1930–1944	
Viron	tasavallan	liittäminen	Neuvostoliittoon	1940	katkaisi	virolaisten	ja	suomalaisten	siihen-
astisen	 intensiivisen	kanssakäymisen.	Virolaisten	kontakteja	 länteen	rajoitettiin	ankarasti	 ja	
valvottiin	 tiukasti	 aina	 uuteen	 itsenäistymiseen	 (1991)	 saakka,	 ja	 muutto	 Suomeen	 oli	
mahdollista	 vain	 yksilöllisissä	 erikoistapauksissa	 kuten	 suomalaisen	 kanssa	 avioituville	 (ks.	
Jääskeläinen	 2003).	 Sodanjälkeiset	 poliittiset	 olot	 vaikuttivat	 myös	 Suomen	 virolaisten	
kulttuuri-	 ja	 sivistystoimintaan:	 paikalliset	 virolaisseurat	 lopettivat	 toimintansa	 jo	 ennen	
toisen	 maailmansodan	 loppua	 tai	 ne	 lakkautettiin	 viimeistään	 sodan	 jälkeen	 (Raag	 1999:	
110–111;	 Nivanka	 2002:	 179,	 187–188),	 ja	 vironkielinen	 julkinen	 kulttuuritoiminta	 lakkasi.	
Yhteydet	 suomalaisiin	 ja	 läntiseen	 maailmaan	 alkoivat	 toimia	 normaalisti	 vasta	 Viron	






Tammaru	 2014;	 Saar	 &	 Jakobson	 2015),	 virolaisten	 paluumuuttosuunnitelmista	 (Anniste	
2009,	2011,	2014)	sekä	monikotimaisuuden	 ilmenemisestä	 ja	ylirajaisista	käytänteistä	Viro-
Suomi-tilassa	 (Jakobson	ym.	2012;	Kalev	&	 Jakobson	2013;	Pitkänen	ym.	2012).	Työmatka-
sukkuloinnin	 ongelmia	 Suomessa	 työskentelevien	 virolaistaustaisten	 miesten	 osalta	 on	
yksityiskohtaisemmin	 tarkastellut	 Keiu	 Telve	 (2015).	 Itä-Suomen	 yliopistossa	 äskettäin	
päättyneessä	tutkimuksessa	Families	on	the	Move	across	Borders:	Children’s	Perspectives	on	
Migration	 in	Europe	 (2012⎼2014;	 johtajana	Laura	Assmuth)	 selviteltiin	maastamuuttoa	 las-
ten	 ja	 perheiden	 näkökulmasta.	 Tällä	 hetkellä	 (2015⎼2019)	 Itä-Suomen	 yliopistossa	 on	
käynnissä	 professori	 Laura	 Assmuthin	 johtama	 tutkimusprojekti	 Inequalities	 in	 Motion:	
Transnational	 Families	 in	 Estonia	 and	 Finland;	 ks.	
https://estfinblog.wordpress.com/suomeksi/).	 Monikotimaisuuden	 kysymyksiä	 on	 käsitelty	
myös	 kahdessa	 Suomessa	 valmistuneessa	 pro	 gradu	 -työssä	 (Hyvönen	2007;	 Kauber	 2015;	
Kingumets	2008;	Vanala	2012).	Suomalaisten	yhteiskuntatieteilijöiden	tutkimusten	kohteena	
ovat	 olleet	 etenkin	 kotoutumisen	 kysymykset	 (Liebkind	 ym.	 2004;	 Pohjanpää	 ym.	 2003;	
Mannila	 &	 Reuter	 2009;	 Martikainen	 &	 Tiilikainen	 2007),	 kieliryhmien	 väliset	 kontaktit	
(Jaakkola	 1999,	 2009;	 Tytti-Talib	 1999),	 kanssakäymisverkostot	 (Pohjanpää	 ym.	 2003;	







semmin	 käsitelleet	 myös	 Kabbölen	 virolaiskylän	 historiaa	 ja	 virolaisten	 asukkaiden	 arki-
elämää.	 Suomen	 virolaisyhteisöä	 on	 käsitelty	 myös	 Heikki	 Rausmaan	 teoksessa	 Tuglaksen	
tuli	 palaa	 (2009)	 ja	 Kulle	 Raigin	 kirjassa	 Pitkä	 matka	 lähelle	 (2012)	 samoin	 kuin	 monissa	
omaelämäkerrallisissa	teoksissa	(esim.	Nivanka	2002;	Tuomioja	2006).	
Suomen	 vironkielisten	 asukkaiden	 kulttuurinkulutus,	 kansalaisaloitteet	 ja	 yhteiskunnallinen	




vertailevia	 tutkimuksia	 (ks.	 esim.	 Maahanmuuttajabarometri	 2013;	 Nieminen,	 Sutela	 &	
Hannula	2015;	YLE	Talos	2015).	
Kielen	ja	koulutuksen	tutkimus.	Yksityiskohtainen	katsaus	Viron	ulkopuolella	puhutun	viron	
kielen	 tutkimukseen	 1800-luvulta	 näihin	 päiviin	 on	 julkaistu	 Jüri	 Viikbergin	 ja	 Kristiina	
Praaklin	artikkelissa	(2012).	Kielikontaktiperäisten	muutosten,	suomenviron	erityispiirteiden,	
koodinvaihdon,	monikielisen	kanssakäymisen	mallien,	monikielisyyden,	 kielen	 säilymisen	 ja	
sukupolvelta	toiselle	välittymisen	tutkimus	Suomen	vironkielisten	yhteisöjen	osalta	on	vasta	
alullaan.	 Tiettävästi	 tähän	 mennessä	 on	 valmistunut	 yksi	 väitöskirja	 (Praakli	 2009)	 sekä	
julkaistu	 muutamia	 artikkeleja	 (esim.	 Sang	 1993,	 Erelt	 1999,	 Praakli	 2010,	 2014,	 2016).	
Praaklin	 artikkeleissa	 pääkohteena	 on	 ollut	 koodinvaihto	monikielisen	 puheen	 selvimpänä	
ilmenemismuotona	 Suomi-yhteyksiä	 omaavien	 viron	 kielen	 puhujien	 keskinäisissä	
keskusteluissa	(ks.	esim.	Praakli	2009,	2010,	2014,	2016).	
Ohimennen	 suomen	 kielen	 vaikutusta	 suomenvirolaisten	 puhekieleen	 ovat	 tarkastelleet	
myös	Mati	Erelt	(1999)	 ja	Joel	Sang,	 ja	aiheesta	on	kirjoitettu	jokunen	opinnäytetyö	Tarton	
yliopistossa.	 Perusteellisemmin	 on	 tutkittu	 lasten	 kielen	 kehitystä	 ja	 kielenomaksumista	





vironkielisten	 sekä	 Saksassa	 ja	 Suomessa	 asuvien	 vironkielisten	 mielipiteet	 ja	 arviot	 siitä,	
miten	 tarpeellisia	 vähemmistökielet	 ovat	 nykyajan	 yhteiskunnassa.	 Suomen	 vironkielisten	
asukkaiden	 mahdollisuuksia	 viron	 kielen	 opiskeluun	 sekä	 perus-	 että	 yleissivistävässä	
koulutuksessa	 ovat	 ohimennen	 tarkastelleet	 Kadri	 Koreinik	 ja	 Kristiina	 Praakli	 (Koreinik	 &	
Praakli	2017).	Perheensisäisiä	kielivalintoja	 ja	viron	kielen	käyttömahdollisuuksia	Suomessa	








kielenään	 suomen	 kielen	 puhujia	 oli	 88,7%,	 ruotsinkielisiä	 5,3%,	 vieraiden	 kielten	 puhujia	
6,0%.	Suomessa	vakituisesti	asuvia,	äidinkielenään	muuta	kuin	 suomea,	 ruotsia	 tai	 saamea	
puhuvia	 oli	 329	562	 (Tilastokeskus	 2016e).	 Eri	 äidinkieliä	 tilastoitiin	 yli	 150.	 Suurimmat	
vieraskieliset	 ryhmät	 olivat	 venäjän	 (72	436),	 viron	 (48	 087)	 ja	 somalin	 (17	871)	 kielen	
puhujat	(Tilastokeskus	2016a).			
Suomen	kansalliskielet	ovat	perustuslain	§17:n	sekä	kielilain	§1:n	mukaan	suomi	 ja	 ruotsi.	
Lisäksi	 perustuslaissa	 säädetään	 saamelaisten,	 romanien	 sekä	 viittomakielisten	 kielellisistä	




tataari	 ja	 vanhan	 venäläisvähemmistön	 venäjän	 kieli)	 lisättiin	 myös	 karjala.	 Perustuslain	
§17:ssa	mainitaan	myös,	 että	 saamelaisten	 ja	 romanien	 lisäksi	 “muilla	 ryhmillä”	 on	oikeus	
ylläpitää	ja	kehittää	omaa	kieltään	ja	kulttuuriaan.	“Muita”	eli	vanhojen	vähemmistökielten	
lisäksi	 erilaisten	maahanmuuttajaryhmien	kieliä,	 joihin	myös	viro	 kuuluu,	on	Suomessa	ny-
kyään	toista	sataa.	Yksityiskohtaista	tietoa	Suomen	asukkaiden	kielellisistä	oikeuksista	sekä	





merkityksensä	 ansiosta	 on	 Suomessa	 vahva	 oikeudellinen	 asema.	 Suomen	 ruotsinkielisen	
















kieli	 on	 ainoastaan	 ruotsi,	 ja	 sen	 käytöstä	 on	 säädetty	 Ahvenanmaan	 itsehallintolaissa	
(1991).	
Saamelaiset	 ovat	 alkuperäiskansa,	 jonka	 perinteinen	 asuinalue	 Suomessa	 sijaitsee	 Lapin	
pohjoisosassa	 (lähinnä	Enontekiön,	 Inarin,	Utsjoen	 ja	Sodankylän	kuntien	alueella).	 Saame-
laiskieliä	voidaan	eri	tavoin	määritellen	erotella	kuudesta	kymmeneen,	 ja	ne	eroavat	toisis-
taan	sekä	äänteellisesti	että	muoto-	ja	lauserakenteiltaan.	Vain	kuudella	saamelaiskielistä	on	
oma	 kirjakieli	 (tarkemmin	Vuolab-Lohi	 2007:	 1).	 Suomessa	 saamelaiskielistä	 puhutaan	 kol-
mea:	 inarinsaamea,	 koltansaamea	 ja	 pohjoissaamea.	 Saamelaiskielistä	 suurin	 on	 pohjois-
saame,	jota	puhutaan	myös	Ruotsissa	ja	Norjassa.	Inarinsaamelaiset	taas	ovat	ainoa	saame-
laisryhmä,	 joka	 perinteisesti	 on	 elänyt	 vain	 yhden	 valtion,	 yhden	 maakunnan	 ja	 yhden	
kunnan	 alueella	 (Morottaja	 2007:	 1).	 Suomessa	 puhutuista	 saamelaiskielistä	 suurin	 on	
pohjoissaame,	 jota	 puhuu	 Suomessa	 yli	 2000	 henkeä.	 Inarinsaamen	 puhujia	 on	 arvioitu	
olevan	noin	300	(Morottaja	2007:	1),	koltan	puhujia	250–300	(Moschnikoff	2006).	Suomen	
saamelaiset	ovat	usein	monikielisiä,	 ja	 käytännössä	 kaikki	 osaavat	 suomea.	 Saamelaiskieliä	
suojelee	 vuonna	1992	 voimaan	astunut	 Saamen	kielilaki	 (Sámi	giellaláhka),	 ja	 jo	perustus-
laissa	 on	 mainittu	 saamelaisten	 oikeus	 ylläpitää	 ja	 kehittää	 kieltään	 ja	 kulttuuriaan	
(tarkemmin	Vuolab-Lohi	2007:	1-2).	
Karjalan	kieltä	on	Suomessa	puhuttu	yhtä	kauan	kuin	suomeakin.	Virallisia	puhujatilastoja	ei	
ole,	 mutta	 kuten	 edellä	 todettiin,	 arviolta	 5	000	 Suomen	 karjalaista	 puhuu	 ja	 ehkä	 jopa	
20	000	ymmärtää	karjalaa.	Romanikielen	puhujia	on	Suomessa	elänyt	1500-luvulta	alkaen.	
Romaneja	arvioidaan	Suomessa	olevan	kaikkiaan	noin	13	000,	mutta	tarkempia	tilastotietoja	
ei	 ole,	 koska	 Suomen	 tietosuojalainsäädäntö	 ja	 henkilötietolaki	 kieltävät	 etnisen	 taustan	
rekisteröimisen.	 Suomen	 romaniväestö	 asuu	 hajallaan	 ympäri	 maata,	 useimmat	 kuitenkin	
Etelä-Suomen	 kaupungeissa,	 etenkin	 pääkaupunkiseudulla.	 (Granqvist	 2006.)	 Suomalainen	
viittomakieli	 on	 noin	 4	000–5	000	 kuuron	 ensimmäinen	 kieli,	 ja	 lisäksi	 viittomakielen	 on	




rä	pysyi	 toisen	maailmansodan	 lopusta	1980-luvulle	 saakka	 vakaana	 ja	 vähäisenä.	Käänne-
kohta	 maahanmuutossa	 tapahtui	 1990-luvun	 alussa;	 sitä	 ennen	 maahanmuutto	 oli	 ollut	
enimmäkseen	 paluumuuttoa	 Ruotsista.	 Ensimmäiset	 pakolaiset	 saapuivat	 Suomeen	 1970-
luvulla,	 ensin	 Latinalaisesta	 Amerikasta	 ja	 Aasiasta,	 myöhemmin	 Lähi-	 ja	 Keski-idästä,	
Afrikasta	ja	Itä-Euroopasta,	1990-luvulta	lähtien	Somaliasta,	entisestä	Jugoslaviasta	(Bosnia-







Vieraskielisen	 väestön	määrän	 kasvua	 kuvaa	 taulukko	4	 (Tilastokeskus	2016f).	 Kun	 vuonna	
1990	 Suomessa	 asui	 24	783	 henkilöä,	 joiden	 äidinkieli	 oli	 jokin	muu	 kuin	 suomi,	 ruotsi	 tai	




















1980	 4	787	778	 4	476	807	 300	482	 1343	 9	146	 93,5	 6,3	 0,2	
1985	 4	910	664	 4	596	908	 299	098	 1699	 12	959	 93,6	 6,1	 0,3	
1990	 4	998	478	 4	675	223	 296	738	 1734	 24	783	 93,5	 5,9	 0,5	
1995	 5	116	826	 4	754	787	 294	664	 1726	 65	649	 92,9	 5,8	 1,3	
2000	 5	181	115	 4	788	497	 291	657	 1734	 99	227	 92,4	 5,6	 1,9	
2005	 5	255	580	 4	819	819	 289	675	 1752	 144	334	 91,7	 5,5	 2,7	
2010	 5	375	276	 4	857	903	 291	153	 1832	 224	388	 90,4	 5,4	 4,2	




(16	 713),	 kurdin-	 (11	 271),	 kiinan-	 (10	 722),	 albanian-	 (9233),	 farsin-	 (persian-)	 (8745)	 ja	




ryhmien	 kanssa	 käytetään	 yleensä	 englantia	 mutta	 myös	 venäjää.	 Keiu	 Telven	 (2015)	
mukaan	esimerkiksi	keski-ikäiset	virolaiset	vierastyöläiset	käyttävät	suomea,	nuorempi	polvi	
suosii	englantia.	
Suomessa	 asuvat	 virolaiset	 puhuvat	 äidinkielenään	 viron	 yleis(puhe)kieltä,	 jota	 voisi	 mah-
dollisesti	 nimittää	 myös	 suomenvirolaiseksi	 kielimuodoksi	 (tarkemmin	 Praakli	 2009,	 2010;	
Praakli	&	Viikberg	2010;	Viikberg	&	Praakli	2013).	Suomenviro	on	asuinmaan	kielestä	vaikut-
teita	 ottanut	 paikallinen,	 suullisesti	 käytetty	 kielimuoto,	 jolle	 tyypillistä	 on	 muuttuvaisuus	
sekä	 käytön	 vaihtelevuus	 sukupolvien	 välisessä	 kanssakäymisessä.	 Viron	 yleiskielestä	 suo-
menviro	 eroaa	 hyvin	 vähän.	Olennaisimmat	 erot	 ovat	 lähinnä	 sanaston	 sekä	 pragmatiikan	









Vironkielisten	 identiteetti.	 Suomessa	 asuvien	 virolaisten	 identiteettikysymyksiä	 ovat	






assimiloituneet	 (sulautuneet)	 virolaiset:	 yksilö	 liittyy	 vain	 enemmistöön	eli	 suomalaisiin;	 3)	
marginalisoituneet	 virolaiset:	 yksilöllä	 ei	 ole	 siteitä	 kumpaankaan	 ryhmään,	ei	 suomalaisiin	
eikä	virolaisiin;	4)	eristäytyneet	virolaiset	 (separaatio):	 yksilö	 kytkeytyy	vain	omaan	 tausta-
ryhmäänsä.	Kristiina	Praaklin	(tarkemmin	2010)	keräämästä	haastatteluaineistosta	käy	 ilmi,	
että	monet	vastaajat	määrittelevät	 itsensä	kaksoisidentiteetin	kantajiksi.	Kahteen	kulttuuri-
piiriin	 kuuluminen	 tiedostetaan	 ja	 sitä	 arvostetaan,	 ja	 molempia	 pidetään	 yhtä	 tärkeinä.	
Haastattelujen	pohjalta	voi	päätellä,	että	virolaisuus	merkitsee	ennen	kaikkea	yhteistä	etnis-
tä	alkuperää	sekä	äidinkieltä,	ja	identiteetin	eri	ainesosista	etenkin	viron	kielen	tärkeyttä	ja	
merkitystä	 äidinkielenä	 korostetaan.	 Tämän	 lisäksi	 virolaisuuden	 ainesosina	 tuodaan	 esille	
yhteisten	 historiallisten	 tapahtumien	 kokeminen	 (osallistuminen	Viron	 uuden	 itsenäistymi-
sen	tapahtumiin,	kuten	Baltian	 ihmisketju	 ja	yölaulujuhlat5),	virolaisten	tapojen	 ja	perintei-
den	noudattaminen	sekä	 juhlien	viettäminen	 (juhannus,	 joulu,	Viron	kansallispäivä,	Martin	
markkinat)	tai	erilaiset	kulttuuritilaisuudet	(esim.	Martin	markkinat,	Viron	laulu-	ja	tanssijuh-
lat).	 Ne	 haastateltavat,	 jotka	 pitävät	 Suomea	 väliaikaisena	 asuinpaikkanaan,	 määrittelevät	
itsensä	etnisiksi	virolaisiksi,	Viron	tasavallan	kansalaisiksi.	Ne	virolaiset,	jotka	näkevät	itsensä	
Suomen	valtion	 vakinaisina	 asukkaina,	 nimittävät	 itseään	 suomenvirolaisiksi:	 tällä	 viitataan	
yhtaikaa	 sekä	 kansallisuuteen	 että	 asumiseen	 toisessa	 kieli-	 ja	 kulttuuriympäristössä,	 Suo-
messa.	 Monissa	 haastatteluissa	 korostettiin	 kaksoisidentiteetin	 merkitystä.	 Haastateltavat	
arvostivat	 mahdollisuutta	 kuulua	 kahteen	 kulttuuriin,	 olla	 yhtaikaa	 virolainen	 ja	 suoma-
lainen.		
Toisin	kuin	monilla	muilla	vähemmistöryhmillä,	Suomen	virolaisilla	ei	ole	erityistä	omaa	eikä	
ulkopuolisten	 käyttämää	 nimitystä,	 etnonyymiä.	 ELDIAn	 tutkimusaineiston	 perusteella	
voidaan	 sanoa,	 että	 suomenvirolaiset	 määrittelevät	 itsensä	 vain	 maantieteellisesti,	 uuden	
asuinpaikan	perusteella,	ja	käyttävät	itsestään	tai	yhteisöstään	puhuessaan	nimityksiä	“Suo-
men	virolaiset”	 (Soome	eestlased)	 tai	“Suomessa	asuva	virolainen”	 (Soomes	elav	eestlane).	
Halventavaa	 nimitystä	 ryssät,	 jota	 lähinnä	 1990-luvulla	 käytettiin	 entisestä	 itäblokista	
Suomeen	muuttaneista,	 voi	 puhekielessä	 toisinaan	 kuulla	 edelleenkin,	mutta	 sitä	 ei	 voida	
pitää	venäjän-	tai	vironkielisen	väestöryhmän	vakiintuneena	nimityksenä.	
																																																						
5	 Yölaulujuhliksi	 (öölaulupeod)	 nimitettiin	 kesällä	 1988	 Tallinnan	 laulujuhlakentällä	 järjestettyjä	 öisiä	 rock-
konsertteja,	jonne	kansa	kerääntyi	spontaanisti	laulamaan	isänmaallisia	lauluja	ja	siten	osoittamaan,	että	viro-
laisten	 liikehdintä	 ei	 enää	 ollut	 neuvostovallanpitäjien	 hallittavissa.	Ns.	 Baltian	 ihmisketju	 oli	 suurta	 kansain-






Toisin	 kuin	monille	muille	 ryhmille	 (esim.	 romanit	 tai	 somalit),	 virolaisille	 ei	 ole	 ominaista	
etnisen	 tai	 kulttuurisen	 identiteetin	 julkinen	osoittaminen	 (esim.	etnisten	 symbolien	 kuten	
kansallispuvun	 avulla).	 Vironkielisten	 läsnäolo	 Suomen	 kaupunkimaisemassa	 näkyy	 ennen	
kaikkea	virolaisten	ruokakauppojen	ja	niiden	mainosten	hahmossa.	Viron	kielen	ja	sen	puhu-
jien	väkevää	läsnäoloa	Suomessa	ja	suomen	kielen	alueella	osoittivat	kaikkein	ilmeikkäimmin	









Paljolti	 kielisukulaisuuden	 ja	 kulttuurisen	 sekä	 maantieteellisen	 läheisyyden	 ansiosta	 viro-
laiset	 saavat	 korkeamman,	 “paremman”	 aseman	 tässä	 arvostusjärjestyksessä	 kuin	 kaukai-
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Yhteensä	 48	087	
Taulukko	5.	Vironkieliset	maastamuuttajat	ikäryhmittäin,	2015	
Suomen	 virolaisväestön	 sukupuoli-	 ja	 ikärakennetta	 vuonna	 2015	 kuvaa	 taulukko	 6.	 Kuten	
tiedoista	ilmenee,	eniten	on	30–34-vuotiaita	miehiä	(yhteensä	3070),	tätä	seuraavat	35–39-
vuotiaat	 (2762)	 sekä	 40–44-vuotiaat	 (2424).	 Naisia	 on	 eniten	 ikäryhmissä	 25–29	 (2604)	 ja		
30–34	(2543).			




miesten	 osuus	 työikäisistä	 suomenvirolaisista	 on	 kasvanut,	mikä	merkitsee,	 että	 Suomeen	
muuttavat	etenkin	työikäiset	miehet	(ks.	taulukko	3).	Myös	Keiu	Telven	(2015)	tutkimuksen	








Pohjois-Ruotsissa	 tai	 kainunkielellä	 Pohjois-Norjassa)	 suomenvirolla	 ei	 ole	maantieteellistä	
aluetta	 tai	 perinteistä	puhumaseutua	Suomessa.	Alloktonisten	eli	muuttajaryhmien	 tapaan	
Suomen	 virolaiset	 keskittyvät	 kaupunkeihin	 ja	 suurempiin	 asutuskeskuksiin.	 Vaikka	 heitä	
asuu	kaikkialla	Suomessa,	enemmistö	on	kuitenkin	sijoittunut	pääkaupunkiseudulle	tai	tois-
ten	suurempien	kaupunkien	alueille	ja	lähistöille.	
Tilastokeskuksen	 tiedoista	 (Tilastokeskus	 2016d)	 ilmenee,	 että	 enemmistö	 Suomen	 virolai-
sista	–	30	182	–	asuu	Uudenmaan	maakunnassa,	heistä	suurin	osa	Helsingissä,	Espoossa	tai	
Vantaalla.	 Muualla	 Suomessa	 virolaisia	 on	 olennaisesti	 vähemmän:	 Varsinais-Suomessa	
3670,	 Pirkanmaalla	 2078	 ja	 Päijät-Hämeessä	 1439	 vironkielistä	 asukasta.	 Näiden	 kolmen	
maakunnan	voi	sanoa	olevan	läheisessä	yhteydessä	pääkaupunkiseutuun	–	Turusta,	Tampe-
reelta	 tai	 Lahdesta	 on	 Helsinkiin	 alle	 kahdensadan	 kilometrin	 matka.	 Helsingin	 Sanomien	
tiedon	mukaan	(2014)	viro	on	maahanmuuttajien	äidinkielistä	venäjän	jälkeen	toiseksi	yleisin	



























Koulutustaso.	 Suomessa	asuvien	virolaisten	koulutuksen	osalta	 raportin	 laatijat	 tukeutuvat	
useiden	 eri	 tutkimusten	 tietoihin.	 Suomessa	 suoritettu	 UTH-tutkimus	 (ks.	 Laugen	 2015)	
kattoi	maassa	vakituisesti	asuvan	25–54-vuotiaan	muuttajataustaisen	väestön.	Tämän	tutki-
muksen	 mukaan	 Suomen	 virolaiset	 ovat	 enimmäkseen	 vähemmän	 koulutettuja:	 kun	
Venäjältä	 ja	 muualta	 entisestä	 Neuvostoliitosta	 Suomeen	 muuttaneista	 noin	 puolella	 on	
korkeakoulututkinto,	virolaisista	näin	on	vain	 joka	viidennellä.	Myös	Äripäev-lehden	 (2014)	
tietojen	 mukaan	 Suomen	 virolaisilla	 on	 enimmäkseen	 vain	 perustason	 koulutus,	 korkea-
koulututkinnon	 on	 suorittanut	 vain	 10,6%	 eli	 2871	 henkeä	 (Äripäev	 2014).	 Kristi	 Annisten	
(2011)	 tutkimuksen	 tulokset	 viittaavat	 samaan:	 Suomeen	muuttaa	 vähemmän	 koulutettua	
väestöä,	 jolla	 enimmäkseen	 on	 ammattikoulutus	 (46%),	 harvemmin	 korkeimman	 asteen	
koulutus	(15%).	Naiset	ovat	yleensä	hieman	korkeammin	koulutettuja	kuin	miehet	(tarkem-
min	Anniste	2011).	
Työllistyminen.	 Virolaisia	 vaikuttaa	 työskentelevän	 Suomessa	 kaikkialla,	 eniten	 kuitenkin	
rakennus-,	 kuljetus-,	 siivous-	 ja	 kauneuspalvelujen	 alalla,	 terveydenhuollossa	 jne.	 Suomen	
Rakennusliiton	 arvion	mukaan	 Suomessa	 työskentelevistä	 lähes	 sadastatuhannesta	 virolai-
sesta	rakennusalaan	 liittyvissä	ammateissa	toimii	noin	30–40	000	(Ulmanen	2015).	Lääkäri-
liiton	tietojen	mukaan	vuonna	2013	Suomessa	asui	287	työikäistä	virolaissyntyistä	 lääkäriä,	









sisältyy	 Uudenmaan	 liiton	 (2011)	 kokoamaan	 selvitykseen.	 Raportin	 mukaan	 esimerkiksi	
vuonna	2009	Uudellamaalla	toimi	noin	3900	maahanmuuttajien	perustamaa	yritystä,	joiden	
vastuuhenkilöistä	 vähintään	 puolet	 oli	 ulkomaiden	 kansalaisia.	 Yrityksistä	 lähes	 60%	 on	
perustettu	 vuoden	 2005	 eli	 EU:n	 itälaajentumisen	 jälkeen.	 Suurin	 osa	 niistä	 on	 virolaisten	
perustamia,	 ja	 ne	 toimivat	 etupäässä	 rakennusalalla	 mutta	 myös	 eri	 palvelualoilla,	
esimerkiksi	siivouspalvelujen,	virkistys-	ja	vapaa-ajan	palvelujen	tarjoajina	(Uudenmaan	liitto	
2011:	18).	
Suomessa	 on	 lukuisia	 virolaisia	 elintarvikekauppoja	 (tarkemmin	 Tigasson	 2015).	 Virolaiset	
harjoittavat	 aktiivisesti	 myös	 perinteisten	 virolaisten	 elintarvikkeiden	 verkkokauppaa	
ja	-välitystä,	jossa	tilaukset,	toimitukset,	välitys	ja	myynti	tapahtuvat	tyypillisesti	sosiaalisen	








Vironkielinen	kulttuuritoiminta	 ja	 sen	ohjailu.	Suomen	virolaisyhteisöt	poikkeavat	 tyypilli-
sistä	diasporayhteisöistä	siinä	suhteessa,	että	Suomessa	ei	ole	jatkuvasti	toimineita	virolais-
ten	 omia	 seuroja	 tai	 järjestöjä.	 Toista	 maailmansotaa	 edeltäneen	 ajan	 aktiivinen	 seura-
toiminta	 päättyi	 vuoden	 1944	 rauhansopimukseen,	 joka	 lakkautti	 kaikkien	 vironkielisten	
yhdistysten	toiminnan.	Keskinäinen	yhteydenpito	 jatkui	epävirallisia	 teitä.	Yksityiskohtaisen	
katsauksen	Suomessa	ennen	toista	maailmansotaa	toimineihin	seuroihin	on	julkaissut	Heikki	
Rausmaa	 (2008:	 7–19).	 Meidän	 aikanamme	 Suomen	 vironkielisten	 omasta	 järjestyneestä	




1982	 perustama	 Tuglas-seura	 (http://www.tuglas.fi).	 Seura	 on	 määrittänyt	 tehtäväkseen	
Viron	 ja	 Suomen	 kulttuuriyhteistyön	 kehittämisen,	 Viron	 yhteiskunnan	 ja	 kulttuurin	
tunnetuksi	 tekemisen	 Suomessa	 sekä	 Suomen	 yhteiskunnan	 ja	 kulttuurin	 esittelemisen	
virolaisille.	 Seura	 järjestää	 viron,	 suomen	 ja	 ruotsin	 kielen	 kursseja	 ja	 kulttuurimatkoja	
Viroon	sekä	 julkaisee	suomenkielistä	kulttuurilehteä	ELO.	Vuonna	2015	seuralla	 ilmoitettiin	
olevan	 lähes	 3000	 jäsentä.	 Seuran	 toiminta	 on	 keskittynyt	 pääasiassa	 Helsinkiin,	 mutta	
alaosastoja	toimii	eri	puolilla	Suomea.		
Viime	 vuosina	 Tuglas-seura	 on	 alkanut	 aktiivisesti	 harrastaa	 kielenoppimisen	 kysymyksiä,	
erityisesti	vironkielisten	ja	virolaissyntyisten	lasten	viron	kielen	oppimista.	Muutamia	vuosia	
sitten	seura	julkaisi	Järvi	Lipastin	ja	Renate	Pajusalun	toimittaman	vihkosen	Emakeel	on	oma	
keel.	 Kuidas	 hoida	 emakeelt	 võõrsil	 (‘Äidinkieli	 on	 oma	 kieli.	 Kuinka	 säilyttää	 äidinkieli	
vieraassa	maassa’).		
Viron-ystävien	perustamia	pieniä	yhdistyksiä	on	Suomessa	runsaasti,	ja	niitä	yhdistää	katto-
järjestö	Suomen	Viro-yhdistysten	 liitto	 (www.svyl.net).	 Valtakunnallisella	 tasolla	 tärkeimpiä	
virolaista	 kulttuurielämää	 välittäviä,	 ohjaavia	 ja	 tukevia	 laitoksia,	 joiden	 tehtävänä	 on	
järjestää	 kulttuuritilaisuuksia	 kautta	 Suomen,	 ovat	 Viron	 suurlähetystö	
(http://www.estemb.fi/est),	Helsingin	Eesti	Instituut	(www.viro-instituutti.fi)	sekä	”Yrittäjyy-
den	 kehityslaitoksen”	 (Ettevõtluse	 Arendamise	 Sihtasutus,	 EAS)	 Helsingin	 toimisto.	 Tiede-
laitoksista	 etenkin	 viron	 kielen	 ja	 virolaisen	 kulttuurin	 opetusta	 tarjoavat	Helsingin,	 Turun,	
Tampereen	 ja	 Oulun	 yliopistot.	 Peruskouluista	 kaksikielistä	 virolais-suomalaista	 opetusta	
antaa	 Helsingissä	 Latokartanon	 peruskoulu.	 Sekä	 Tuglas-seura	 ja	 SVYL	 että	 Viro-Instituutti	
toimivat	Helsingissä	ns.	Viro-keskuksessa	(Eesti	Maja;	http://www.eestimaja.fi).	Kaikki	tässä	




verkkosivuilta	 löytyy	 ajankohtaisia,	 jatkuvasti	 päivitettäviä	 tietoja	 tapahtumista,	 kielikurs-
seista	jne.		
Suomen	virolaisten	perustamista	seuroista	vanhin	on	keväällä	1996	syntynyt	Tampere	Eesti	
Klubi	 (www.eestiklubi.fi).	 Klubin	 päätarkoitus	 on	 järjestää	 virolaisia	 kulttuuritapahtumia,	
juhlistaa	yhdessä	virolaisia	merkkipäiviä	sekä	pyörittää	lapsille	suunnattua	toimintaa	ja	viron	
kielen	opetusta.	Marraskuussa	2002	eri	paikkakuntien	virolaisyhdistysten	edustajat	perusti-
vat	 Tampereella	 “Suomen	 virolaisten	 liiton”	 (Soome	 Eestlaste	 Liit;	
http://eestlasedsoomes.wordpress.com/).	Liiton	tarkoitukseksi	on	määritelty	toimia	virolais-
ten	 kansallisena	 keskusjärjestönä	 Suomessa	 ja	 edustaa	 suomenvirolaisten	 intressejä.	 SEL	
pyrkii	 tukemaan	 virolaisten	 kotoutumista	 Suomen	 yhteiskuntaan,	 virolaisseurojen	 ja	 kult-
tuuriyhdistysten	perustamista	 sekä	niitä	 virolaisia,	 jotka	Suomen	vaaleissa	asettuvat	minkä	
hyvänsä	 puolueen	 ehdokkaiksi.	 Nyttemmin	 liiton	 aktiivinen	 toiminta	 on	 valitettavasti	
hiipunut.		
Erityisesti	 lapsille	 suunnatun	 viron	 opetuksen	 puolestapuhujaksi	 on	 noussut	 vuonna	 2007	
perustettu	 ”Helsingin	 vironkielisen	 koulutuksen	 seura”,	Eestikeelse	Hariduse	 Selts	Helsingis	
(http://www.eestikeelsehariduseselts.fi/).	 Seura	 pyrkii	 toiminnallaan	 säilyttämään	 ja	
kehittämään	viron	kieltä	ja	virolaista	kulttuuria	Viron	ulkopuolella.	Seuran	tasolla	viron	kielen	
opetusta	 koordinoivat	 Järvi	 Lipasti	 ja	 Helja	 Kirber.	 Nämä	 kaksi	 samoin	 kuin	 Latokartanon	
peruskoulussa	viron	kielen	opettajina	työskentelevät	Anne	Ribelus	 ja	Silja	Aavik	ovat	 lasten	
viron	kielen	opetuksen	johtavia	asiantuntijoita	ja	edistäjiä	Suomessa.	
Ajankohtainen	 lista	 Suomessa	 toimivista	 virolaisseuroista	 löytyy	 Internetistä	 osoitteesta	
http://www.soomest.fi/index.php?id=14.	 Listaan	 sisältyy	 sekä	 alakohtaisia	 seuroja	 (esim.	
Suomen	virolaisten	lääkärien	seura)	ja	koulutukseen	ja	kielenopetukseen	suuntautuvia	yhdis-
tyksiä	(Eestikeelse	Hariduse	Selts;	Eesti	Lastering;	Helsingi	Eesti	Laululapsed)	että	myös	alu-
eittaisia	 virolaisseuroja	 (Eesti	 Selts	 ry	 Lappeenranta-Imatra,	 Mikkeli	 Eesti	 Klubi;	 Tampere	
Eesti	Klubi;	Turu	kandi	eestlased	 ja	 ingerisoomlased	 ‘Turun	seudun	virolaiset	 ja	 inkerinsuo-
malaiset’).	 Virolaisseuroja	 toimii	 tai	 on	 toiminut	 myös	 Kotkassa,	 Joensuussa,	 Oulussa	 ja	
Rovaniemellä.	Suomen	virolaiset	ovat	perustaneet	myös	monia	harrastusryhmiä,	kuten	vuo-
desta	 2007	 toiminut	 sekakuoro	 Siller	 (http://www.siller.fi/)	 tai	 vuonna	 2012	 perustettu	
kansantanssiryhmä	Ülelahedad	(http://www.kansanmusiikki.fi/yhteiso/ulelahedad).		
ELDIA-tutkimuksen	 tuloksista	 voi	 tässä	 vaiheessa	 jo	 mainita,	 että	 kyselyyn	 vastanneet	




sekä	 järjestävät	erilaisia	yhteistilaisuuksia	 (kuten	konsertit,	koko	Suomen	virolaisten	 juhan-





Vironkielistä	 seurakuntatoimintaa	 järjestetään	Helsingissä	Alppilan	 kirkossa.	 Kirkon	 yhtey-
dessä	toimivat	lasten	laulu-	ja	leikkiryhmä	Sipsik	(5-vuotiaille	ja	sitä	nuoremmille	viroa	puhu-
ville	 lapsille)	 sekä	 aikuisten	 lauluryhmä	 Siller	 (http://www.siller.fi/www/).	 Muutakin	
vironkielistä	 toimintaa	 on	 tarjolla	 (tarkemmin	 ks.	
www.helsinginseurakunnat.fi/seurakunnat/kallio/eestikeelnekogudusetoo.html).	
Vironkielinen	media.	Suomessa	asuvat	 vironkieliset	 seuraavat	 sekä	Viron	 (ERR)	 ja	 Suomen	
(YLE)	kansallisten	radio-	ja	tv-yhtiöiden	sekä	yksityisiä	kanavia.	Tällä	hetkellä	suomenvirolai-





laista	 mediaa.	 Korkeammin	 koulutetut	 vastaajat	 seuraavat	 eniten	 YLEä,	 vähemmän	 toisia	
kanavia	 (Nelonen,	MTV3,	 LivTV	 jne.).	Myös	 suomen-	 ja	 vironkielisiä	 uutisportaaleja	 seura-
taan.	 Perus-	 ja	 keskiasteen	 koulutuksen	 saaneet	 vastaajat	 seuraavat	 eniten	 vironkielisiä	
uutisportaaleja,	lukevat	suomenkielistä	printtimediaa	ja	kuuntelevat	suomenkielistä	radiota.	
Yksikään	 perus-	 tai	 keskiasteen	 koulutuksen	 saanut	 vastaaja	 ei	 seurannut	 suomenkielisiä	
uutisportaaleja	 eikä	 vironkielisiä	 aikakauslehtiä.	 Korkeammin	 koulutetut	 vastaajat	 suosivat	
suomenkielisiä	mediakanavia	(tarkemmin	Sepp	2015:	26).		
Globalisaation	 edetessä	 ja	 Internetin	 levitessä,	 niin	 että	 sisällöt	 ovat	 saatavilla	 yli	 rajojen,	
perinteiset	 kanssakäymisen	 rakenteet	 (esim.	 seurojen	 illanvietot,	 omakielinen	 kulttuuri-	 ja	
klubitoiminta)	saavat	tilalleen	tai	rinnalleen	aktiivisen	osallistuminen	virtuaalisiin	kanssakäy-
misympäristöihin.	Niin	myös	Suomeen	liittyvien	vironkielisten	tärkeimpänä	tieto-	 ja	seurus-
telukanavana	 toimivat	 lukuisat	 nettiverkostot,	 joita	 yksin	 Facebookissa	 on	 parikymmentä,	
esim.	 Fin-Est	 Eestlased	 Soomes	 (n.	 32	000	 jäsentä),	Viro-Naiskade	 jutunurk	 (5300	 jäsentä),	
Turu	 Eestlased,	 Eestlased	 Helsingis,	 Eestlased	 Tamperes	 jne.	 Facebookin	 ohella	 käytetään	
muitakin	sähköisiä	kanavia,	kuten	Skype,	Viber,	ChatOn,	Twitter,	Instagram	jne.		
Suomen	 YLE	 ei	 säännöllisesti	 lähetä	 vironkielisiä	 uutisia	 tai	muuta	 ohjelmaa,	mutta	 viron-
kielisiä	elokuvia	ja	tv-ohjelmia	on	nähty	Suomen	tv-kanavilla	(enimmäkseen	matkailu-,	histo-
ria-,	kulttuuriaiheisia	tai	arkielämään	liittyviä	ohjelmia	kuten	”Matkalla	Virossa”,	”Hakklihaa	
ja	 Dallasia:	Teemalauantai	 neuvosto-Virossa”,	 ”Kuidas	 käsi	 käib,	 Viro?”	 jne.)	 tai	 ohjelmiin	
kuuluvia	 Viro-aiheisia	 osuuksia	 (tarkemmin	 www.yle.fi).	 YLEn	 verkkosivuilta	 löytyy	 myös	
viron	kielen	ja	kulttuurin	alkeiskurssi,	johon	liittyy	runsaasti	videoita,	viron-	ja	suomenkielisin	
tekstein	(http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/15/viro).		
Suomenkielinen	 printtimedia	 (esim.	 Helsingin	 Sanomat,	 Aamulehti,	 Kaleva,	 Iltalehti,	 Ilta-
sanomat)	 uutisoi	 jatkuvasti	 Virosta.	 Viime	 vuosina	 on	 tavan	 takaa	 käsitelty	myös	 Suomen	





Suomen	 virolaiset	 ja	 viron	 kieli	 ovat	 esiintyneet	 ainakin	 yhdessä,	 YLE2:n	 viikoittain	 näyttä-
mässä	perhesarjassa	Uusi	päivä,	 jonka	yhtenä	 juonteena	ovat	keväästä	2016	 lähtien	olleet	
Suomessa	työskentelevät	virolaiset	rakennusmiehet.		
Viron	kielen	opiskelumahdollisuudet	Suomessa.	Viron	kielen	opiskeluun	on	Suomessa	run-
saasti	 mahdollisuuksia.	 Viron	 kielikursseja	 tarjotaan	 kansalaisopistoissa,	 kielikouluissa	 ja	
yliopistoissa.	Suomessa	onkin	viron	kielen	ulkomaanopetuksella	pisimmät	perinteet.	Ensim-
mäinen	 suomalaisen	 yliopiston	 viron	 kielen	 lehtorinvirka	 perustettiin	 Helsinkiin	 vuonna	
1923,	ja	ensimmäisenä	lehtorina	toimi	Villem	Grünthal-Ridala.	Akateemista	viron	kielen	ope-
tusta	joko	oppiaineen	puitteissa	tai	yliopiston	kielikeskuksessa	on	ollut	tarjolla	lähes	kaikissa	
Suomen	 yliopistoissa.	 Tutkimusraporttia	 kirjoitettaessa	 (keväällä	 2016)	 viron	 kieltä	 saattoi	
opiskella	 perus-	 tai	 sivuaineena	 Helsingin,	 Tampereen,	 Turun	 ja	 Oulun	 yliopistoissa.	 Viron	
kielen	akateemista	opetusta	ohjaa	ja	rahoittaa	pääsääntöisesti	Suomen	valtio.		
Perusasteen	 kouluista	 viron	 kielen	 opetusta	 tarjoaa	 Latokartanon	 peruskoulu	 Helsingissä.	
Yksityiskohtaisen	 katsauksen	 vironkielisen	 opetuksen	 historiaan	 ja	 sen	 järjestämiseen	 kou-
lussa	on	koonnut	Anne	Ribelus	 (2011).	Latokartanon	koulu	on	Suomen	peruskouluista	tällä	
hetkellä	 ainoa,	 jossa	 1.–9.	 luokan	 oppilaille	 tarjotaan	 kaksikielistä	 opetusta	 suomeksi	 ja	
viroksi.	Raporttia	toimitettaessa	(2015)	koulussa	oli	noin	650	oppilasta,	näistä	kaksikielisessä	
opetuksessa	noin	170	(tarkemmin	ks.	www.eestiklass.wordpress.com/).	Latokartanon	kaksi-
kielisessä	 suomalais-virolaisessa	 opetuksessa	 olleiden	 lasten	 määrä	 lukuvuosittain	 vuosina	












§12:n	mukaan	maahanmuuttajavanhemmilla	 on	oikeus	 vaatia	 kunnalta	 lapsilleen	ns.	 oppi-
laan	äidinkielen	opetusta	kaksi	tuntia	viikossa	(2x45	min).	Tämän	opetuksen	päämääränä	on	
tukea	ja	edistää	äidinkielen	taitoa,	oman	kulttuuritaustan	tuntemista	ja	kulttuuri-identiteetin	







Opetushallituksen	 tietojen	mukaan	 (yksityistä	 kirjeenvaihtoa)	 lukuvuonna	2014–2015	viron	
kielen	 tunteja	 järjestettiin	 Helsingin,	 Hyvinkään,	 Vantaan,	 Hämeenlinnan,	 Tampereen,	 Es-
poon	 ja	 Keravan	 peruskouluissa.	 Yhteensä	 opetukseen	 osallistui	 1134	 lasta.	 Eniten	 viron	
kielen	tunneilla	kävijöitä	oli	Vantaan	(521)	ja	Espoon	(180)	peruskouluissa.	Yksityiskohtainen	
lista	viron	kielen	opetusta	antavista	Suomen	peruskouluista	löytyy	Viron	kielen	ja	kulttuurin	
akateemisen	 ulkomaanopetuksen	 ohjelman	 verkkosivuilta	
(http://ekkm.estinst.ee/keskused/koolid/).			
Viron	 kielen	 opetukseen	 osallistujien	 määrää	 muihin	 kieliryhmiin	 verrattaessa	 voi	 todeta,	
että	 virolaiset	 perheet	 lähettävät	 lapsiaan	 viron	 kielen	 tunneille	 selvästi	 vähemmän	 kuin	
muut	 ryhmät.	Tähän	voi	olla	eri	 syitä:	 tietämättömyys	opetuksen	 järjestämisestä,	oppitun-
tien	ajankohta	ja	paikka,	lasten	muut	harrastukset	ja	puuhat	koulupäivän	jälkeen,	logistiset	ja	
taloudelliset	ongelmat,	motivaatio	 ja	asenteet,	 suomen	kielen	oppimisen	asettaminen	etu-
sijalle,	 Suomessa	 oleskelun	 tilapäisyys	 jne.	 Virolaisten	 heikko	 kiinnostus	 äidinkielensä	 ope-
tukseen	 on	 Suomen	 mediassa	 pantu	 merkille	 useaan	 otteeseen	 (Grönholm	 2015;	 Juurak	





















on	 suomen	 kielen	 oppimista	 tukevaa	 toimintaa	 kuten	 satuaamuja	 Pasilan	 kirjastossa.	
Lastentarha	tekee	tiivistä	yhteistyötä	Helsingin	yliopiston	kanssa	ja	toimii	harjoittelupaikkana	








Suomen	 virolaisilla	 ei	 ole	 omia	 poliittisia	 yhdistyksiään.	 Virolaisten	 osallistuminen	 Suomen	




Suomen	 julkisuudessa	 on	 tiettävästi	 viron	 kielen	 asemaan	 kiinnittänyt	 huomiota	 Helsingin	
kaupunginvaltuutettu	Matti	Niiranen	(2012).	Niirasen	mukaan	viron	kielen	asemaa	Suomessa	
tulisi	parantaa	ja	virosta	tehdä	Helsingin	seudulla	virallinen	vähemmistökieli.	Koska	suuri	osa	
suomenvirolaisista	 asuu	 pääkaupunkiseudulla,	 Helsingin	 kaupungin	 pitäisi	 lisätä	 tukeaan	
sekä	 Helsingissä	 sijaitsevalle	 Eesti	 Majalle	 että	 siinä	 toimiville	 järjestöille.	 Lisää	 huomiota	
viron	kielelle	on	peräänkuuluttanut	myös	Suomen	virolaisten	liiton	perustaja	ja	puheenjohta-
ja	Rain	Ots	(elokuussa	2013).	Eesti	Päevalehtille	antamassaan	haastattelussa	Ots	katsoi,	että	





tyypillisessä	 tilanteessa	 kuin	 useimmat	maahanmuuttajakielet:	 äidinkielen	 käyttö	 rajoittuu	
useimmiten	perheeseen	ja	lähimpään	tuttavapiiriin.	Virallisessa	kanssakäymisessä	voi	kuiten-
kin	olla	mahdollista	käyttää	myös	viroa,	etenkin	Helsingissä	ja	muissa	suuremmissa	kaupun-
geissa,	 sillä	monissa	 virastoissa	 (esim.	 Helsingin	 koulutuslaitoksissa)	 työskentelee	 virolaisia	
tai	 viron	 kielen	 taitoisia.	 Esimerkiksi	 Tampereen	 kaupungin	 maahanmuuttajainfo	 Mainio	
(www.tampere.fi/maahanmuuttajainfo)	palvelee	asiakkaitaan	16	kielellä,	joihin	kuuluu	myös	
viro.	 Monien	 Suomen	 virastojen	 verkkosivut	 (esim.	 KELAn)	 ovat	 tarjolla	 vironkielisinä	
versioina,	 ja	 tiedotteita	on	 julkaistu	myös	viroksi.	Yksityiskohtaista	vironkielistä	 tietoa	tasa-
arvosta	 ja	 syrjintäkysymyksistä	 tarjoaa	 myös	 yhdenvertaisuusvaltuutetun	 verkkosivu:	















pään	 asuneista,	 viroa	 äidinkielenään	 puhuvista	 tai	 virolaistaustaisista	 henkilöistä	 julkisuu-
dessa	 tunnetuimpia	 lienevät	 toimittajat	Rain	Kooli	 ja	Kulle	Raig,	 suomenvirolainen	aktivisti	
Rain	Ots,	viron	kielen	opetuksen	ja	kulttuurin	esitaistelijat	Järvi	Lipasti,	Helja	Kirber	ja	Grete	






loretapahtumissa,	 joissa	 esiintyy	 virolaisia	 kuoroja	 tai	 (kansan)tanssiryhmiä	 kuten	Ülelahe-
dad	 tai	Siller.	 Tietääksemme	Suomessa	ei	 tällä	hetkellä	ole	ainakaan	 laajemmin	 tunnettuja	
Suomen	virolaisten	omia	popmusiikkiryhmiä,	sitä	vastoin	Suomen	julkisuudessa	(festivaaleis-
sa,	konserteissa)	on	nähty	runsaasti	Suomessa	toimivia	 tai	Sibelius-akatemiassa	opiskelevia	
virolaisia	muusikkoja.	 Ilmeisesti	 tunnetuin	 virolaisten	muusikkojen	 esiintymispaikka	Helsin-
gissä	 on	Musiikkitalon	 Ravintola-Klubi,	mutta	 virolaisia	muusikkoja	 on	 kuultu	myös	 teatte-
reissa	(esim.	Aleksanterin	teatteri,	Kansallisteatteri)	sekä	Eesti	Majassa.		
Suomen	 virolaiset	 ovat	 vuosituhannen	 vaihteesta	 lähtien	 järjestäneet	myös	 koko	 Suomen	
virolaisyhteisön	 kokoontumisia,	 enimmäkseen	 parin-kolmen	 päivän	 mittaisten	 kesäisten	
ulkoilmatapahtumien	muodossa.	 Viime	 vuosina	 (2015	 Inkoossa,	 2016	 Riihimäellä)	 virolais-
aktivistit	 ovat	 järjestäneet	 koko	 Suomen	 virolaisten	 juhannusjuhlia,	 joissa	 esiintyy	 Virosta	
saapuneita	 popmuusikkoja	 (esim.	 Koit	 Toome,	Meie	Mees,	 Karl	Madis	&	Karavan,	 Smilers,	
Karl-Erik	 Taukar	 &	 Band).	 Viron	 median	 tietojen	 mukaan	 vuoden	 2015	 juhannusjuhlaan	
osallistui	noin	2500	virolaista	(Õhtuleht	2015).	
Suomen	vironkieliset	ovat	taustoiltaan	niin	erilaisia	ja	asuvat	niin	hajallaan	ympäri	Suomea,	
että	yhtä	keskusta	 tai	 keskusjärjestöä	on	ollut	vaikea	saada	aikaan.	Kiinnostuksiltaan	 ja	 ta-
voitteiltaan	hyvin	erilaisten	virolaisten	kokoaminen	yhteen	järjestöön	ei	ole	vielä	onnistunut	
Suomen	virolaisten	 liitolta	eikä	Eesti	Majassa	 toimivilta	 laitoksilta.	 Syyt	 löytynevät	Suomen	
virolaisten	heterogeenisestä	taustasta,	heidän	Suomessa-olonsa	erilaisista	päämääristä	ja	eri	
tarpeista.	Viron	kielen	puhujat	eivät	siis	ole	kokoontuneet	yhteen	instituutioon	vaan	moniin	
pienempiin	mikroympäristöihin	 joko	 alueittain,	 toiminta-aloittain	 tai	 kulttuurikiinnostusten	






Viro	 ja	suomi	ovat	 läheisiä	sukukieliä,	 jotka	muiden	 itämerensuomalaisten	kielten	 joukossa	
kuuluvat	uralilaisiin,	tarkemmin	ilmaisten	suomalais-ugrilaisiin	kieliin.	Itämerensuomalaisten	
kielten	 ryhmässä	 voidaan	 erotella	 10	 kieltä	 tai	 murretta:	 viron,	 suomen,	 karjalan,	 lyydin,	





Kielitypologian	 kannalta	 suomen	 kieli	 on	 agglutinoiva,	 päätteitä	 sanavartaloon	 “liimaava”	
kieli.	Viro	taas	on	historiansa	aikana	sekä	sisäisistä	syistä	että	ulkoisista	vaikutteista	siirtynyt	
flekteeraavan	kielityypin	suuntaan,	eli	siinä	on	enemmän	sanavartaloiden	sisäistä	vaihtelua;	
viro	 on	 myös	 analyyttisempi	 kieli	 kuin	 suomi	 eli	 ilmaisee	 usein	 kieliopillisia	 merkityksiä	
erillisillä	sanoilla	siinä,	missä	suomi	käyttää	taivutusta	tai	 johtimia	(ks.	tarkemmin	Metslang	
1994,	Erelt	2003).	Suomen	ja	viron	läheinen	sukulaisuus	ilmenee	kaikilla	kielen	tasoilla,	sekä	
sanastossa	 että	muoto-opissa	 ja	 lauserakenteissa.	 Koska	 huomattava	 osa	 suomen	 ja	 viron	
sanastosta	on	yhteistä	alkuperää	ja	äännerakenteeltaan	sekä	merkitykseltään	lähes	tai	jopa	
täysin	 yhtenevää,	 kielten	puhujat	 pystyvät	 jossakin	määrin	 ymmärtämään	 toisiaan.	 Kielten	
sukulaisuus	 luo	 varsinkin	 viroa	 äidinkielenään	 puhuville	 sen	 harhakuvan,	 että	 suomea	 on	
helppo	 oppia	 ja	 ymmärtää.	 (Tämän	 johdosta	 tutkimuksemme	 vastaajat	 arvioivat	 suullisen	
suomen	kielen	taitonsa	hyväksi,	vaikka	useimmat	eivät	koskaan	olleet	muodollisesti	opiskel-
leet	 suomea	 vaan	 olivat	 oppineet	 sen	 joko	 kanssakäymisessä	 suomalaisten	 kanssa	 tai	
televisiota	katselemalla.)	
2.3.1 Yksikielisyys,	kaksikielisyys	ja	monikielisyys	
Suomessa	 asuvien	 vironkielisten	 heterogeeninen	 tausta	 heijastuu	 myös	 heidän	 suomen	
kielen	taidostaan,	kielivalinnoistaan	ja	kielikäyttäytymisestään	laajemmassa	mielessä.	Vaikka	
viron	kielen	puhujien	(etenkin	niiden,	 jotka	EU:n	 itälaajentumisen	 jälkeen	ovat	muuttaneet	
toiseen	 valtioon)	 kielikäyttäytymistä	 ei	 ole	 vielä	 systemaattisesti	 tutkittu	 (poikkeuksina	
Liebkind	2004	ja	ELDIA	2016),	voinee	silti	väittää,	että	Suomen	samoin	kuin	Saksan	virolaisilla	
kielivalintoja	 luonnehtii	 erilaisten	 mallien	 moninaisuus	 kahden	 ääripään	 –	 virolais-suoma-





















meen	 tutuissa	 kommunikaatiotilanteissa.	 Lienee	myös	 virolaisia,	 joilla	 ei	 ole	minkäänlaisia	
vieraan	 kielen	 taitoja,	 samoin	 kuin	 niitä,	 jotka	 ovat	 yksilön	 tai	 perheen	 tasolla	 vaihtaneet	
kieltä	ja	siirtyneet	käyttämään	vain	suomea.		
Koska	suomenvirolaiset	ovat	enimmäkseen	oppineet	suomen	kielen	arjen	kanssakäymisessä	
ennemmin	 kuin	 muodollisen	 kielenopetuksen	 avulla,	 he	 ovat	 yleensä	 oppineet	 etupäässä	
suomen	 puhekieltä	 ja	 suullista	 ilmaisua.	 Vironkielisten	 työllistyminen	 Suomen	 työmarkki-
noilla	(esim.	rakennus-	ja	kuljetusala,	siivous-	ja	kauneudenhoitopalvelut	jne.)	liittyykin	lähin-
nä	 työpaikkoihin,	 joissa	 tarvitaan	 suomen	 kielen	 käyttöä	 suullisessa	 kanssakäymisessä	 tai	
ainakin	 kielen	 ymmärtämistä.	 Suomen	 kielen	 kirjoittamista	 tarvitaan	 usein	 äärimmäisen	




ei	 ole	 suoraa	 kosketusta	 Suomeen	 ja	 suomen	 kieleen	 (esim.	 suomalaisiin	 turisteihin),	 voi	
ilmeisesti	myös	väittää,	että	 suurin	osa	myöhemmin	Suomeen	siirtyneistä	on	 itse	 joutunut	
tekemisiin	 suomen	 kielen	 kanssa	 vasta	 aikuisiällä.	 Todennäköisemmältä	 tuntuu	myös,	 että	
vironkielisten	joukossa	on	runsaasti	myös	niitä,	jotka	Virossa	asuessaan	eivät	koskaan	joutu-
neet	käyttämään	kanssakäymisessään	vieraita	kieliä.	Siksi	myös	tilanteet	ja	toiminnat,	joissa	
tarvitaan	 monikielistä	 kommunikaatiota,	 voivat	 monille	 olla	 aivan	 uusi	 kokemus.	 ELDIAn	













ottamatta)	 käyttävät	 enemmän	 omaa	 äidinkieltään	 (viroa	 tai	 venäjää)	 riippumatta	 siitä,	
miten	hyvä	heidän	suomentaitonsa	on.	Myös	Merja	Tarnasen	ja	Minna	Sunin	(2005:	10–11)	
tutkimukset	 viittaavat	 siihen,	 että	 suomenvirolaiset	 ovat	 kielelliseltä	 käyttäytymiseltään	
hyvin	epäyhtenäinen	ryhmä.		
Viron	kielen	puhujien	asenteita	viron	kielen	oppimiseen	on	tutkittu	Itä-Suomen	yliopistossa	
tutkimusprojektissa	 ”Families	 on	 the	 Move	 across	 Borders”.	 Tutkimuksessa	 ilmeni	 muun	
muassa,	että	Suomessa	asuvat	venäläiset	pitävät	kielen	välittymistä	seuraaville	sukupolville	
tärkeämpänä	kuin	esimerkiksi	virolaiset.	Virolaisille	perheille	on	paremminkin	jossain	määrin	
tyypillistä	 toive	 ja	 tarve	 sulautua	 mahdollisimman	 nopeasti	 suomalaiseen	 yhteiskuntaan.	
Virolaisten	 perheiden	 suhtautumista	 äidinkielen	 opiskeluun	 on	 käsitelty	 myös	 Suomen	
mediassa,	esimerkiksi	Helsingin	Sanomien	artikkelissa	otsikolla	”Suomenvirolaisten	oma	kieli	
uhattuna	 –	 vain	 puolet	 lapsista	 opiskelee	 viroa”.	 Artikkelissa	 kysytään,	 haluavatko	 viron	
kielen	 puhujat	 ylipäätään	 mahdollistaa	 lapsilleen	 äidinkielen	 opiskelun,	 ja	 kieliryhmien	
vertailun	osalta	todetaan,	että	Suomen	vironkielisten	lapset	osallistuvat	äidinkielen	opetuk-






taavat	 asenteisiin,	 jotka	 saattavat	mahdollisesti	 vaarantaa	 viron	 kielen	 välittymisen	 uusille	
sukupolville.	 Kvantitatiivisia	 tietoja	 tosin	 ei	 ole,	 ja	 nämä	oletukset	 perustuvat	 someverkos-
toista	kerättyyn	kvalitatiiviseen	aineistoon	(tarkemmin:	Koreinik	&	Praakli	2017).		
Selvää	on	myös,	että	eri	aikoina	Suomeen	muuttaneiden	virolaisten	asenteet	sekä	viron	että	
suomen	 kielen	 opiskeluun,	monikielisyyteen,	 kielivalintoihin	 jne.	 ovat	 erilaisia.	 EU:n	 itälaa-
jentumisen	myötä	Suomen	työmarkkinoille	siirtyneille	vironkielisille	suomen	kieli	on	parem-
minkin	 työväline:	 sitä	 tarvitaan	 etenkin	 työkieleksi,	 mutta	 henkilökohtaisempaa	 suhdetta	
siihen	 ei	 ole.	 Keskinäiseen	 kanssakäymiseen	 käytetään	 viron	 kieltä,	 jonka	 käyttöä	 tukevat	
myös	vahvat	vironkieliset	verkostot.	 Jossain	määrin	ristiriitaisia	ovat	kuitenkin	saman	suku-

























koulujärjestelmässä	 yleensä	 opeteta	 vieraana	 kielenä.	 Samalla	 kuitenkin	 Viron	 edellisen	
väestönlaskennan	 tiedot	 (REL	2011)	osoittavat,	 että	 suomentaitoisten	määrä	on	Virossa	 li-
sääntynyt.	Viron	asukkaiden	vieraiden	kielten	taitoa	ovat	eri	väestönlaskentojen	pohjalta	tar-
kastelleet	Kadri	Koreinik	ja	Tõnu	Tender	(2013).	Heidän	analyysinsa	mukaan	Virossa	suomen	
kielen	 taitoisten	määrä	on	ensi	 kertaa	ohittanut	 saksantaitoiset,	 vaikka	 saksan	kieli	on	pit-
kään	 ollut	 Viron	 koulujärjestelmässä	 ensimmäisenä	 tai	 toisena	 valittuna	 vieraana	 kielenä.	





misen	 jälkeen	 (2006),	 ovat	 olleet	 kosketuksissa	 suomen	 kieleen	 suhteellisen	 lyhyen	 aikaa,	
useimmat	 vain	 kymmenisen	 vuotta	 tai	 sitäkin	 vähemmän.	 Siksi	 kielikontaktien	 syvemmistä	
seurauksista	ei	tällä	hetkellä	vielä	voi	puhua.	Suomessa	asuvien	vironkielisten	kontaktitilan-
netta	voi	verrata	mihin	hyvänsä	maahanmuuttajaryhmän	kielikäyttäytymiseen,	 jolle	on	tyy-
pillistä	 runsas	 mutta	 melko	 epäsäännöllinen	 kieliaineksen	 siirtyminen	 enemmistökielestä	
omaan	äidinkieleen	(ks.	tarkemmin	Praakli	2009).		
Vironkielisten	 kielenkäytön	näkyvimpiä	 tuntomerkkejä	on	 suomen	kielen	 ainesten	 siirtymi-
nen	keskustelun	pääkieleen	(viroon),	mitä	kontaktilingvistiikassa	kutsutaan	koodinvaihdoksi.	
Koodinvaihto	riippuu	monista	keskustelutilanteen	tekijöistä	 (aihe,	keskusteluun	osallistujat,	









Praaklin	 suullisessa	 (2009)	 ja	 kirjallisessa	 aineistossa	 (2016)	 koodinvaihdot	 ovat	 yleensä	
yksisanaisia,	harvemmin	fraasin	tai	pitemmän	jakson	mittaisia	siirtymiä	suomen	kieleen.	Ne	
voivat	 esiintyä	 lauseessa	 alkuperäisessä	 muodossa,	 siis	 suomenkielisen	 rakenteen	 täysin	
säilyttäen,	kuten	esimerkissä	(a),	tai	viron	kielen	äänne-	ja	muotorakenteeseen	integroituen,	
kuten	esimerkissä	(b):	
a. Poliisi	 hoiatab...	 täna	 õhtul	 võib	 Helsinki	 kesklinnas	 pagulase	 jõugud	 liikvel	 olla!!		
[‘Poliisi	 (vir.	 politsei)	 varoittaa...	 tänä	 iltana	 Helsingin	 keskikaupungilla	 voi	 olla	
liikkeellä	pakolaisjoukkoja!!’]	





a. Moro	Moro	!	 Leidub	 ehk	 Uusimaa	 piirkonnas	 mõnda	 pädevat	 autoelektriku	 koos	
vahenditega	 kes	 tegeleb	 autode	 kodeerimisega	 ja	 olex	 enam	 vähem	 sina	 peal	
bmw`dega	???	[‘Moro	moro!	Löytyisiköhän	Uudenmaan	alueelta	pätevää	autosähkö-
miestä	 välineineen,	 joka	 hoitaa	 autojen	 koodausta	 ja	 olis	 jossain	 määrin	 perillä	
bmw:istä?’]		
b. Heippa,	kas	keegi	 teab	kust	saaks	odavalt	gaasi	 (grillile)?	[‘Heippa,	 tietääkö	kukaan	
mistä	saisi	halvalla	kaasua	(grilliin)?’]		
c. Tere,	kas	Soomes	võib	ringi	sõita	Inglismaa	lubadega,	või	on	kellelgi	kogemusi?	Kiitos!	
[‘Päivää,	 saako	 Suomessa	 ajella	 Englannin	 ajokortilla,	 tai	 onko	 kellään	 kokemuksia?	
Kiitos!’]	
Vaikka	varhaisessa	kontaktitilanteessa	suomalaisten	ainesten	käyttö	on	 lähinnä	satunnaista	




vero	 (merkityksessä	 ‘verovirasto’,	 vir.	maksuamet),	maistraat	 (merkityksessä	 ‘väestörekis-
teri’,	vir.	rahvastikuregister,	elanikeregister)	ja	poliis	(‘poliisi’,	vir.	politsei):	
a. Oy	 XXXX	 otsib	 oma	 meeskonda	 ehitajaid	 (tööd	 on	 kuuele	 mehele)	 tegu	 on	 tunni	
tööga.	Objekt	asub	Helsingi	kesklinnas.	Vajadusel	aitan	elamise	ja	veros	paberitega!		

















tutkimusta	 ja	 sen	 kielinäytteitä	 on	 Viron	 mediassa	 tarkemmin	 esitellyt	 Riin	 Aljas	 (2013).	







Seuraavassa	 selostetaan	 lyhyesti	 tutkimuksen	 otannan,	 tiedonkeruun	 ja	 analyysin	 peri-
aatteet.		
3.1 Kenttätyö	
Kaikissa	 ELDIA-projektin	 tutkimissa	 yhteisöissä	 kenttätyöt	 pyrittiin	 toteuttamaan	 samalla	
periaatteella	 ja	 samoin	menetelmin.	 Kenttätyöhön	 kuului	 kyselykaavaketutkimus	 sekä	 sitä	
tukevia	 yksilö-	 ja	 ryhmähaastatteluja,	 joiden	 kohderyhmänä	 olivat	 sekä	 kohdevähemmistö	
(virolaiset)	 että	 vertailuryhmä	 (suomalaiset).	 ELDIAn	 kyselykaavakkeen	 ja	 tiedonkeruun	
suunnittelusta	 päävastuussa	 oli	 Jarmo	 Lainio	 (Tukholman	 yliopisto).	 Erinäisten	 ongelmien	
vuoksi,	 jotka	 lopulta	 johtivat	 Tukholman	 yliopiston	 eroamiseen	 projektista,	 tämä	 työvaihe	
viivästyi,	kyselykaavakkeen	koeversiota	ei	ehditty	kunnolla	testata,	kaavakkeesta	tuli	laaja	ja	









tettiin	 myös	 allekirjoitettavaksi	 suostumus	 kyselyyn	 osallistumiseen	 sekä	 kutsu	 osallistua	
täydentäviin	yksilö-	ja	ryhmähaastatteluihin.	
Kyselyn	 vastausprosentti	 jäi	 toivottua	 pienemmäksi:	 vastanneita	 oli	 lopulta	 171	 (21,4%).	
Heikkoa	vastausprosenttia	voi	selittää	monella	tavoin.	Kohderyhmän	nuoremmista	edustajis-
ta	monet	olivat	 asuneet	 Suomessa	 vasta	 vähän	 aikaa	 eivätkä	 vielä	mielessään	 yhdistäneet	
itseään	Suomeen.	Vanhempien	ikäluokkien	(50–64,	yli	65)	kohdalla	ilmeni,	että	monet	otan-
taan	 joutuneet,	 vaikka	heidän	äidinkielekseen	oli	 väestörekisterissä	merkitty	 viro,	 eivät	 to-
dellisuudessa	 osanneet	 viroa	 tai	 osasivat	 sitä	 heikosti.	 Tässä	 ikäryhmässä	 oli	 myös	 paljon	
inkerinsuomalais-	 ja	 venäläistaustaisia,	 joiden	 äidinkielenä	 ja/tai	 kotikielenä	 oli	 venäjä	 tai	
inkerinsuomi.	 Vastaajia	 pyrittiin	 aktivoimaan	 myös	 lähettämällä	 muistutuksia	 sekä	 levittä-
mällä	 kutsua	 sosiaalisessa	mediassa.	 Yksilölliset	 yhteydenotot	eivät	olleet	 erityisen	menes-






29,	 30–49,	 50–64	 ja	 65+	 oli	 valittu	 satunnaisotannalla	 kautta	 Suomen.	 Osallistuminen	 jäi	
valitettavasti	laimeaksi,	niin	että	vastaajia	oli	lopulta	142	(vastausprosentti	17,8%).			
Yksilö-	 ja	 fokusryhmähaastattelut.	 Kenttätöiden	 toisessa	 vaiheessa	 haastateltavina	 olivat	
vähemmistöryhmän	 (ikäluokista	18–29,	30–49,	50–64	 ja	65+),	enemmistön	viestimien	sekä	








sessä	 (esim.	 isovanhempien	 kanssa,	 vanhempien	 kesken,	 vanhempien	 kanssa	puhuttu	 kieli	
lapsuudessa	 ja	 nyt,	 sisarusten	 kanssa	 puhuttu	 kieli	 lapsuudessa	 ja	 nyt,	 puolison	 ja	 lasten	
kanssa	käytetyt	kielet).		
3.	Kielitaito	 ja	kielenkäyttö	 (28–32):	vastaajia	pyydettiin	arvioimaan	omaa	kielitaitoaan	eri	
kielenkäytön	alueilla	 (puheen	ymmärtäminen,	puhuminen,	 lukeminen,	 kirjoittaminen)	 sekä	
vähemmistö-	(viro)	ja	enemmistökielen	(suomi)	että	mahdollisesti	jopa	viiden	vieraan	kielen	
osalta	 (englanti,	 venäjä,	 ruotsi,	 saksa,	 jokin	 muu	 vieras	 kieli).	 Osion	 päätteeksi	 kysyttiin	
vastaajien	 kielenkäyttöä	 eri	 yhteyksissä	 sekä	 yksityiselämässä	 että	 julkisissa	 tiloissa	 (esim.	
työpaikalla,	koulussa,	kaupassa,	kadulla,	viranomaisten	kanssa	jne.).		
4.	 Asenteet,	 halu	 käyttää	 kieltä,	 kielenhuolto	 (33–61):	 vastaajia	 pyydettiin	 mm.	 ilmaise-





5.	 Julkinen	 kielenkäyttö	 (61):	 vastaajilta	 kysyttiin,	 käytetäänkö	 viroa	 heidän	 mielestään	
Suomessa	 erinäisissä	 julkisissa	 yhteyksissä	 (esim.	 poliisiasemalla,	 verovirastossa,	 KELAssa,	
työvoimatoimistossa,	sairaalassa,	oppilaitoksissa	jne.).		
6.	 Kulttuurituotteiden	 ja	 viestimien	 käyttö	 eri	 kielillä	 (62–63):	 kyselykaavakkeen	 kaikkein	
yksityiskohtaisimmat	 kysymykset	 kartoittivat	 vastaajien	 kulttuurituotteiden	 ja	 median	






huomioon	 ottaen,	 ongelmallisia	 tai	 aiheettomia.	 Näin	 esimerkiksi	 kysymykset	 vastaajan	
kouluopinnoissaan	käyttämistä	kielistä	(tulee	muistaa,	että	ylivoimainen	enemmistö	vastaa-
jista	 oli	 syntynyt,	 kasvanut	 ja	 käynyt	 koulunsa	 vironkielisessä	 ympäristössä),	 lasten	 kielen-
käyttöön	 ja	 kasvatukseen	 liittyvät	 asenteet	 lapsuudessa	 ja	 nyt,	 onko	 viron	 kielen	 käyttöä	
pyritty	estämään,	jne.	Tässä	tulee	korostaa,	että	koko	tutkimushankkeen	menetelmiin	kuului	
saman	kyselykaavakkeen	käyttö	kaikkien	kieliyhteisöjen	parissa.	Kysymykset,	jotka	suomen-




Vironkielisten	 kyselytutkimukseen	 osallistui	 170	 vastaajaa,	 joista	 suurin	 osa	 (85,3%)	 valitsi	
täytettäväkseen	 vironkielisen	 kaavakkeen.	Odotusten	mukaisesti	 vastaajista	 enemmistö	 oli	
naisia	(115	eli	68,1%),	miehiä	oli	noin	kolmannes	(54	eli	32%).	Vastaajien	 ikärakenteessa	ei	
näy	 erityisiä	 poikkeamia.	 Prosentuaalisesti	 aktiivisimmin	 osallistui	 ikäryhmä	 50-64	 (54	 eli	
32%),	passiivisimpia	olivat	nuorimmat	(18-29-vuotiaat)	vastaajat	 (29	eli	17%),	mutta	kaiken	
kaikkiaan	 ikäluokat	 ovat	 jokseenkin	 tasavertaisesti	 edustettuina:	 eniten	 vastaajia	 oli	
ikäryhmässä	 50-64,	 mutta	 lähes	 yhtä	 aktiivisesti	 vastasivat	 myös	 ikäryhmät	 30-49	 (44	 eli	
26%)	ja	65+	(42	eli	25%).		
	 18-29	 30-49	 50-64	 65+	 summa	
Miehiä	 6	 16	 20	 12	 54	
Naisia	 23	 28	 34	 29	 114	



















(13	 historiallisessa	 Inkerissä,	 yksi	 Karjalassa),	 yksi	 vastaaja	 Puolassa;	 vain	 neljä	 vastaajaa	
170:stä	 oli	merkinnyt	 syntymämaakseen	 Suomen.	Vastauksen	 täydentävistä	 kommenteista	
ilmenee,	 että	 suurin	 osa	 Virossa	 tai	 entisessä	 Neuvostoliitossa	 syntyneistä	 vastaajista	 on	
muuttanut	 Suomeen	Viron	uuden	 itsenäistymisen	 (1991),	 EU:n	 itälaajentumisen	 (2004)	 tai	
työvoiman	liikkuvuusrajoitusten	poistumisen	(2006)	jälkeen.	

















Miehiä	 0	 8	 28	 9	 45	
Naisia	 2	 8	 53	 33	 96	











18-29	 0	 1	 14	 6	 21	
30–49	 0	 3	 20	 12	 35	
50-64	 0	 6	 25	 15	 46	
65+	 	 	2	 6	 22	 9	 39	










koostui	 seuraavista	aihekokonaisuuksista:	 taustatiedot	 vastaajasta	 (kysymykset	1–6),	 äidin-
kieli	 ja	kielivalinnat	(7–11),	 itse	arvioitu	kielitaito	(14–18),	suhtautuminen	eri	kieliin	(12–13,	













sa,	 5%	 yksinhuoltajaperheenä.	 Kaikki	 vastaajat	 poikkeuksetta	 olivat	 syntyneet	 Suomessa.	
Koulutustason	 suhteen	 suurimman	 ryhmän	 muodostivat	 keskiasteen	 koulutuksen	 saaneet	
(42%),	 korkeakoulututkinto	 oli	 35%:lla,	 kansakoulu-	 tai	 peruskoulupohja	 21%:lla,	 ja	 kolme	
vastaajaa	ilmoitti,	ettei	heillä	ollut	minkäänlaista	muodollista	koulutusta.	Vastaajien	vanhem-
pien	koulutustasossa	ei	 ollut	olennaisia	eroja.	Useimpien	vastaajien	äideillä	oli	 joko	perus-	
(47%)	 tai	keskiasteen	koulutus	 (30%),	 isien	koulutustaso	oli	hivenen	alhaisempi:	44%:lla	oli	
perustason,	 28%:lla	 keskitason	 koulutus.	 Korkeakoulututkinto	 oli	 15%:lla	 isistä	 ja	 11%:lla	




Kenttätöiden	 toisena	 vaiheena	 olivat	 vähemmistö-	 ja	 enemmistökielen	 puhujien	 yksilö-	 ja	
fokusryhmähaastattelut.	Vähemmistön	edustajista	haastateltiin	kahdeksaa	–	yhtä	kummas-
takin	sukupuolesta	ja	kustakin	ikäryhmästä	(18–29,	30–49,	50–64,	65+).	Kyselykaavaketutki-
mus	 oli	 kattanut	 koko	 Suomen,	 mutta	 haastatteluihin	 värvättiin	 etupäässä	 pääkaupunki-

























Suomenvirolaisten	 haastattelujen	 lisäksi	 järjestettiin	 kaksi	 fokusryhmähaastattelua,	 joihin	
kutsuttiin	1)	Suomen	median	edustajia	sekä	2)	suomalaisia	vähemmistökysymysten	asiantun-
tijoita.	 Viimeksi	mainittuun	 ryhmään	pyrittiin	 valitsemaan	 etenkin	 suomenvirolaisten	 tilan-
netta	tuntevia	tai	sen	kanssa	tekemisissä	olleita.	Kummankin	haastattelun	pääteemoina	oli-








Tässä	 luvussa8	 selostetaan	 lyhyesti	 tutkimusaineiston	analyysin	periaatteet	 ja	menetelmät.	
ELDIAn	 aineistot	 ovat	 hyvin	 erilaisia	 keskenään,	 mutta	 niitä	 analysoitiin	 yhtenäisten	 peri-
aatteiden	ja	ohjeiden	mukaan,	että	tulokset	olisivat	keskenään	vertailtavia.		
3.5.1 Vähemmistökielet	osana	nykyajan	yhteiskuntien	monikielisyyttä	
Aineiston	analyysin	 tärkeimpänä	päämääränä	oli	 tuottaa	uutta	 tietoa	monikielisyyden	 kes-
keisistä	 sosiolingvistisistä,	 sosiologisista	 ja	 juridisista	 näkökohdista	 Euroopan	 eri	 valtioissa.	
ELDIAn	lähtökohtana	oli	vähemmistökielten	elinvoimaisuuden	tarkastelu	paljon	laajemmassa	










Kieliaineisto	ei	 kuvaile	ainoastaan	 tutkittavan	kieliyhteisön	vähemmistökielen	 taitoa,	kielen	
käyttöä	 ja	 asenteita	 sitä	 kohtaan,	 vaan	myös	 enemmistökielen	 sekä	muiden	 kielten	 (esim.	
englannin,	saksan,	ranskan	tai	venäjän)	taitoa,	niiden	käyttöä	ja	niihin	liittyviä	asenteita.	Sa-






ELDIA-aineiston	 analyysin	 lopullisena	 päämääränä	 oli	 Euroopan	 kielten	 elinvoimaisuus-
barometrin	(European	Language	Vitality	Barometer;	EuLaVIBar)	kehittäminen.	Barometri	on	
analyysimenetelmä,	 jota	 voi	 soveltaa	 sekä	 ELDIAssa	 tutkittujen	 että	 muiden	 kielten	
elinvoimaisuuden	arvioimiseen.	
																																																						






kehitettiin	 sen	 tilaa	 kuvaava	 barometrikuvaus,	 ja	 näiden	 pohjalta	 sitten	 kaikkiin	 analyysi-
tulokseen	perustuva,	yleiseen	käyttöön	tarkoitettu	“työkalupakki”	(EuLaViBar	Toolkit),	johon	
sisältyy	 myös	 paranneltu	 versio	 kyselykaavakkeesta.	 Työkalupakki	 on	 julkaistu	 ELDIA-pro-
jektin	 verkkosivuilla	 (www.eldia-project.org)	 sekä	 PHAIDRA-tietokannassa	
(http://phaidra.univie.ac.at/o:301101);	 työkalupakin	sekä	vertailevan	 loppuraportin	 laativat	
Sia	 Spiliopoulou	 Åkermark	 (tämän	 työvaiheen	 vastaava	 johtaja),	 Johanna	 Laakso,	 Anneli	
Sarhimaa	ja	Reetta	Toivanen.	
3.5.3 Kielen	elinvoimaisuuden	määrittelemisestä	ja	mittaamisesta		
ELDIAn	 lähtökohtana	 on,	 että	 kielen	 elinvoimaisuus	 heijastuu	 sekä	 puhujan	 kyvyssä	 ja	
halussa	käyttää	kieltä	(julkisesti	 ja	yksityiselämässä)	että	hänen	kyvyssään	kehittää	kieltä	 ja	
välittää	 se	 jälkipolville.	Oletuksena	on	myös,	 että	 kielen	elinvoimaisuutta	 voi	mitata.	 Tässä	
ELDIA	 on	 nojautunut	 kielen	 elinvoimaisuutta	 käsittelevään	 aiempaan	 tutkimukseen;	 kes-
keisiä	ovat	olleet	esimerkiksi	Joshua	Fishmanin,	Leena	Hussin,	Christopher	Stroudin	ja	Anna-
Riitta	 Lindgrenin	 tutkimukset,	 mutta	 myös	 UNESCOn	 kielten	 elinvoimaisuutta	 ja	 uhan-
alaisuutta	käsittelevät	raportit	(2003,	2009).		
EuLaViBarin	 malli	 soveltaa	 kahden	 tutkijan,	 François	 Grinin	 ja	 Miquel	 Strubellin	 ajatuksia.	
Olemme	johdonmukaisesti	operationalisoineet	Grinin	muotoilemat	kolme	edellytystä	kielen	
elinvoimaisuudelle;	ne	ovat	kyky	 (Capacity),	tilaisuus	 (Opportunity)	 ja	halu	 (Desire)	käyttää	
kieltä	 (ks.	Grin	2006;	Gazzola	&	Grin	2007).	Strubellilta	peräisin	on	ajatus	kielenkäyttäjästä	
kielituotteiden	 (Language	products)	kuluttajana	(Strubell	1996;	2001).	Mallissa	on	yhtymä-
kohtia	 myös	 Joshua	 Fishmanin	 “sukupolvien	 välisen	 kielen	 välittymisen	 häiriintymisen	







EuLaViBarin	 neljä	 painopistealuetta	 ovat	 aiemmin	 mainitut	 kyky,	 tilaisuus,	 halu	 sekä	
kielituotteet.	ELDIAssa	ne	on	määritelty	seuraavasti:	
• Kyky	 tarkoittaa	 puhujan	 subjektiivista	 kielikykyä,	 hänen	 omaa	 käsitystään	 omasta	
kielitaidostaan.	Määritelmään	ei	sisälly	koulutukseen	tai	perhetaustan	kielenkäyttöön	
perustuva	 ns.	 objektiivinen	 kielikyky,	 koska	 sen	mittaaminen	 ja	 arviointi	 on	 ongel-





• Tilaisuus	 tarkoittaa	niitä	 käytänteitä	 ja	 järjestelyjä	 (esimerkiksi	 lainsäädäntö,	 koulu-
tus,	 viestimet),	 jotka	 mahdollistavat,	 tukevat,	 rajoittavat	 tai	 estävät	 vähemmistö-
kielten	 käyttöä.	 Tällä	 viitataan	 vain	 olemassaoleviin	 järjestelyihin,	 ei	 sellaisiin,	 joita	
kielenkäyttäjät	toivoisivat.	Yksityiselämän	alueeseen	kuuluvia	kielenkäyttötilaisuuksia	
ei	ole	luettu	tähän,	mutta	on	huomattava,	että	ne	voivat	limittyä	tai	sulautua	julkisiin	
kielenkäyttötilanteisiin	 (esim.	 kahvitaukokeskustelut	 työtoverien	 kanssa	 työpaikalla,	




• Kielituotteet:	 tällä	 ymmärretään	 vähemmistökielisiä	 tuotteita	 ja	 palveluja	 mutta	
myös	 niiden	 kysyntää	 (esim.	 kaunokirjallisuus,	 oppimateriaali,	 konsertit,	 esitykset	
jne.).		
Painopistealueet	 jakautuvat	 neljään	 ulottuvuuteen:	 lainsäädäntö	 (Legislation),	 koulutus	
(Education),	 viestimet	 (Media)	 sekä	 kielenkäyttö	 ja	 vuorovaikutus	 (Language	 use	 &	
interaction),	jotka	on	määritelty	seuraavasti:		
• Lainsäädäntö	 tarkoittaa	 kieleen	 liittyvän	 lainsäädännön	 olemassaoloa	 tai	 puutetta,	
kielen	 käytön	 ja	 kielellisen	 monimuotoisuuden	 tukemista	 tai	 rajoittamista	 ja	 estä-
mistä,	samoin	kielenpuhujien	tietoisuutta	lainsäädännöstä	ja	suhtautumista	siihen.	
• Koulutuksen	 ulottuvuuteen	 kuuluvat	 muodollisen	 ja	 epämuodollisen	 oppimisen	 ja	
opettamisen	 kysymykset	 (esim.	 koulutustaso,	 kielen	 omaksuminen,	 koulun	 opetus-
kieli,	mielipiteet,	asenteet	ja	tunteet	koulutusta	kohtaan	jne.).		
• Viestimien	ulottuvuuteen	kuuluvat	mediaan	liittyvät	kysymykset,	esim.	median	kulu-

























Näiden	osatekijöiden	 avulla	 voidaan	mitata	 kielen	 tilaa,	 etenkin	 vähemmistökielen	 elinvoi-









































kaavakkeen	 kunkin	 kysymyksen	mahdolliset	 vastaukset	 sijoitettiin	 asteikolle	 siten,	 että	 nii-
















tettiin	 tutkimuskäyttöä	 helpottavilla	 koodeilla)	 ilmaisohjelmien	 Transcriber	 ja	 ELAN	 avulla.	
Litteroinnin	yleiset	periaatteet	kehiteltiin	ELDIAn	työseminaareissa	Oulussa	elokuussa	2010	
ja	Mariborissa	 helmikuussa	 2011.	 Aineistoa	 koodattaessa	 keskityttiin	 kolmeen	 pääkatego-



















































Keskustelun	 aiheiden	 koodaamisen	 jälkeen	 keskusteluja	 analysoitiin	 kvalitatiivisesti.	 Jotta	
aineistot	olisivat	mahdollisimman	käyttökelpoisia	sekä	tapaustutkimusraporttien	laadinnassa	





teltavasta	 (ns.	 sosiodemografiset	 tiedot	 haastateltavasta,	 ensimmäisenä	 omaksuttu	 kieli,	













viestimissä.	 Tutkimuksen	 päämääränä	 oli	 myös	 valottaa	 kansallisuuksien	 välisiä	 suhteita	
tutkituissa	 maissa.	 Maakohtaisten	 analyysien	 yhteisenä	 perusoletuksena	 oli	 että	 se	 tapa,	
jolla	 viestimet	 käsittelevät	 kielivähemmistöjä,	 kertoo	 myös	 siitä	 ympäristöstä,	 jossa	 kieli-
vähemmistö	pyrkii	säilyttämään	ja	elvyttämään	kieltään.	Enemmistön	viestimissä	ilmenevät	
yhteiset	 asenteet	 selittävät	 jossain	 määrin	 myös	 enemmistöyhteiskunnan	 suhtautumista	
vähemmistöyhteisöihin.	 Vähemmistöviestimissä	 ilmenevät	 mielipiteet	 ja	 asenteet	 taas	 ku-
vaavat	 niitä	 haasteista	 ja	 mahdollisuuksia,	 joista	 vähemmistöyhteisö	 haluaa	 kertoa	 jäse-
nilleen.	
Media-analyysin	 avainkysymykset	 voidaan	 tiivistää	 seuraavasti:	 1.	 Miten	 vähemmistöjä	
käsitellään	enemmistön	ja	vähemmistön	viestimissä?	2.	Miten	enemmistön	ja	vähemmistön	





vähemmistöyhteisöjen	 asemassa	 ja	 tilanteessa	 tapahtuu,	 varsinaiseen	 analyysiin	 valittiin	
kolme	eri	ajanjaksoa.	Suomen	enemmistö-	ja	vähemmistömedioiden	analyysissa	nämä	olivat	
(1)	 helmikuusta	 huhtikuuhun	 1998,	 jolloin	 Euroopan	 alueellisten	 ja	 vähemmistökielten	
peruskirja	sekä	kansallisten	vähemmistöjen	suojaa	koskeva	puitesopimus	astuivat	voimaan,	
(2)	syksy	2005	sekä	(3)	marraskuusta	2010	tammikuuhun	2011.	







johtaja.	 Varsinaisen	 Suomen	 virolaisten	media-analyysin	 suoritti	 Sonja	 Laitinen	 Helsingin	 yliopistosta,	 Reetta	
Toivasen	 johdolla	 kehitellyn	 mediatyöryhmän	 analyysiohjeiston	 pohjalta.	 Ohjeistoon	 sisältyi	 kysymyksiä	 ja	






myöhemmin	 Binokkel	 (2003–2004)	 julkaisi	 Tampereen	 virolaisten	 klubi	 neljästi	 vuodessa;	
vuonna	2005	Binokkelin	tehtävän	otti	hoitaakseen	blogi,	jota	nyttemmin	ei	enää	ole	luetta-
vissa	 verkossa.	 Tärkeimpiä	 suomenvirolaisten	 tiedonvälityskanavia	 ovat	 Facebook-palvelu-
alustalla	toimivat	yhteisöt	sekä	suomenvirolaisten	seurojen	verkkosivut	(Praakli	2010).		
Sekä	Helsingin	 Sanomat	että	Kaleva,	 tässä	 tutkimuksessa	analysoidut	enemmistöviestimet,	
kirjoittavat	 usein	 vähemmistöihin,	 vähemmistöjen	 koulutukseen,	 uusiin	 lakeihin	 ja	 kielen-
käyttöön	liittyvistä	kysymyksistä.	Suomen	vironkielistä	vähemmistöä	kuitenkin	harvoin	käsi-
tellään	 niissä;	 vähemmistöistä	 esillä	 ovat	 lähinnä	 ruotsinkieliset,	 pohjoisen	 saamelaiset	 tai	
maahanmuuttajat,	viimeksimainittujen	yhteydessä	 joskus	myös	virolaiset.	Virolaisille	ei	kui-
tenkaan	anneta	erityistä	roolia,	heitä	kuvataan	vain	vähemmistönä	muiden	 joukossa.	Viron	
kieltä	 ja	 sen	 ylläpitoa	 Suomessa	 käsitellään	 hyvin	 vähän.	 Voidaan	 sanoa,	 että	 enemmistö-
media	 käsittelee	 vähemmistöjen	 kielikysymyksiä	 varsin	 usein,	 mutta	 vironkielinen	 vähem-
mistö	ei	tässä	ole	esillä.	
Vironkielinen	 media	 puuttuu	 Suomesta	 lähes	 kokonaan,	 eikä	 uutiskirjeisiin	 ja	 sosiaaliseen	
mediaan	perustuva	diskurssianalyysi	paljastanut	paljoakaan	suomenvirolaisten	kiinnostuksen	





vat	 jatkossakin	 käyttää	 viron	 kieltä	 ilman	 syrjinnän	 pelkoa;	 sitä	 vastoin	 suomen	 kielen	
oppimista	ja	suomen	kielen	käyttämistä	viranomaisissa	pidetään	luonnollisena	asiana.	
Suomenvirolaisia	 ei	 nähdä	aktiivisina	 toimijoina	 kielellisten	oikeuksiensa	 ja	 kielenkäyttönsä	
suhteen.	Suomenvirolaista	mediaa	ei	juuri	ole,	ja	ilmeisesti	virolaisten	oletetaan	ylläpitävän	
kielitaitoaan	 lukemalla	 virolaisia	 lehtiä	 tai	 katselemalla	 Viron	 tv:tä	 internetin	 välityksellä.	
Siinä	missä	 esimerkiksi	 suomenvenäläiset	 vaativat	 venäjän	 kielelle	 parempaa	 asemaa	 Suo-





maa.	 Tämän	 lisäksi	 saamen	 kielillä	 ja	 saamelaiskulttuurilla	 on	 lailla	 säädetty	 erityisasema;	
saamelaisten	 oikeus	 käyttää	 omaa	 kieltään	 viranomaisissa	 vahvistettiin	 saamen	 kielilailla	
																																																						
10	 Tämän	 luvun	 englanninkielisen	 alkutekstin	 on	 kirjoittanut	 Sia	 Spiliopoulou	 Åkermark,	 ELDIAn	 laki-	 ja	






kehittää	 kieltään	 ja	 kulttuuriaan	 sekä	 oikeuden	 kielelliseen	 ja	 kulttuuriseen	 itsehallintoon	
omalla	aluellaan.		
Viron	kielen	puhujat	ovat	Suomen	neljänneksi	suurin	kieliryhmä,	suomen,	ruotsin	ja	venäjän	




kät	perinteet,	mutta	nämä	keskittyvät	 “vanhoihin”	 vähemmistöihin.	Koulutusta	 koskevassa	
lainsäädännössä	 on	 tosin	 otettu	 huomioon	mahdollisuus	 opettaa	 ja	 käyttää	 opetuskielenä	
muitakin	 kuin	 kansalliskieliä,	 ja	 yksityiskoulujen	 jollakin	 muulla	 opetuskielellä	 tarjoamasta	




erilaisia	 kantoja	 toimenpiteisiin,	 joilla	 karjalan	 kieltä	 tulisi	 suojella,	 ylläpitää	 ja	 kehittää.	
Viranomaiset	 eivät	 kuitenkaan	 halua	 ottaa	 käyttöön	 lainsäädäntöä,	 jolla	 karjala	 nimen-
omaisesti	 julistettaisiin	 vähemmistökieleksi;	 virallinen	 kanta	 on	 se,	 että	 jos	 valtio	 luettelisi	
perustuslain	 pykälässä	 17(3)	mainitut	 “muut	 ryhmät”,	 sen	 ulkopuolelle	 voisi	 jäädä	 ryhmiä,	
jotka	 vastedes	 vielä	 ilmestyvät	 Suomeen,	 minkä	 vuoksi	 olisi	 parempi	 jättää	 määrittely	
avoimeksi.	Siitä,	että	perustuslain	määritelmälle	ei	ole	yksiselitteistä	tulkintaa,	seuraa	myös,	
että	 eri	 kieliyhteisöt	 saavat	 eri	 määrän	 huomiota.	 Suomi	 raportoi	 kansainvälisille	 ihmisoi-
keusjärjestöille	 lähes	 kaikkien	 “vanhojen”	 vähemmistökielten	 asemasta,	 mutta	 raportoin-






tiivinen	 perustuslaillinen	 oikeus	 kehittää	 omaa	 kieltään	 ja	 kulttuuriaan.	 Vaikka	 yksikään	
hallituksen	toimintaohjelma	ei	nimenomaisesti	korosta	monikielisyyttä	päämääränä,	yksilön	

















kielisiä.	 Vain	muutamat	 harvat	 vastaajat	 samastuvat	 johonkin	muuhun	 tai	 useampaan	 kie-
leen.	“Virolaisten”	ryhmän	osalta	tulos	on	odotuksenmukainen:	vaikka	tämä	virolaisyhteisö	
sijaitseekin	 Viron	 ulkopuolella,	 se	 koostuu	 suurimmaksi	 osaksi	 ensimmäisen	 sukupolven	
maahanmuuttajista,	 jotka	ovat	 syntyneet	 ja	kasvaneet	Virossa	 ja	muuttaneet	 toiseen	maa-
han	yleensä	vasta	aikuisina.	Vastaajien	jakauma	äidinkielen	suhteen	ja	äidinkielen	määrittely	
olisivat	 varmasti	muotoutuneet	 toisenlaisiksi,	 jos	 tutkittavina	 olisivat	 olleet	 vain	 Suomessa	
syntyneet	virolaistaustaiset	ihmiset.	Tutkimuksen	vastaajien	taustan	takia	tämän	raportin	tu-






















lapsuudessaan	tai	ensimmäisinä	kouluvuosinaan.	Kielelliseltä	 taustaltaan	 (äidinkielten	 luku-
määrä,	 lapsuudessa	vanhempien	ja	 isovanhempien	kanssa	käytetyt	kielet,	vanhempien	kes-
kenään	 käyttämä	 kieli	 jne.)	 Virosta	 muuttaneet	 inkerinsuomalaiset	 muodostavat	 tämän	








päristönsä	 kielenä,	 välittömässä	 vuorovaikutuksessa	 vanhempiensa,	 isovanhempiensa	 ja	
muun	vironkielisen	ympäristön	kanssa.	Myös	haastatteluaineistossa	äidinkielen	määrittelys-
tä	ollaan	yhtä	mieltä:	äidinkieli	on	kieli,	johon	sen	puhujalla	on	“tunneside”,	tai	“se	kieli,	joka	
on	 opittu	 ensimmäisenä”.	 Viron	 pitäminen	 äidinkielenä	 näkyy	myös	 siinä,	miten	 vastaajat	
arvioivat	kielitaitoaan	neljällä	osa-alueella:	ymmärtäminen,	puhuminen,	lukeminen	ja	kirjoit-
taminen	(ks.	4.4.1.4).	Useimmat	vastaajat	katsovat	osaavansa	viroa	kaikilla	osa-alueilla	“suju-







myksiin,	 jotka	 koskivat	 heidän	 perhetaustansa	 sukupolvien	 välistä	 ja	 sukupolvensisäistä	
kielenkäyttöä.	 Viron	 kieltä	 on	 käytetty	 johdonmukaisesti	 polvesta	 toiseen:	 ylivoimainen	
enemmistö	vastaajista	(yli	86%)	on	puhunut	sekä	äidin-	että	isänpuoleisten	isovanhempiensa	
















sena	 samaa	 kieltä	 kuin	 lapsuudessakin;	 kielenvaihdosta	 voi	 puhua	 vain	 muutamissa	 poik-












englannin,	 venäjän,	 ruotsin	 tai	 saksan),	 lähes	kolmannes	 (32%)	useammalla	kielellä	 (yleisin	
yhdistelmä	oli	suomi	ja	viro).	Muina	kieliyhdistelminä	mainittiin	suomi	ja	englanti	(2),	viro	ja	
venäjä	(1),	viro	ja	ruotsi	(1),	saksa,	englanti	ja	viro	(1),	suomi	ja	ruotsi	(1)	sekä	viro,	suomi	ja	
venäjä	 (1).	Kahden	kielen	käyttöä	koskeneista	vastauksista	näkyy,	että	 suomi	on	näissä	 ta-






























Kysytyistä	 kielistä	 vastaajat	 katsovat	 parhaiten	 osaavansa	 viroa,	 sen	 jälkeen	 suomea.	
Vieraista	kielistä	vironkieliset	vastajat	osaavat	parhaiten	venäjää	–	selvästi	paremmin	kuin	
englantia	 tai	 saksaa.	 Suomenkieliset	 verrokkivastaajat	 taas	 osaavat	 ruotsia	 ja	 englantia	
paremmin	kuin	virolaiset.	
Useimmat	vironkielisistä	vastaajista	katsoo	osaavansa	viroa	sujuvasti	tai	hyvin.	82–92,1%	












Ymmärtäminen	 92,1%	 7,9%	 ---	 ---	 ---	
Puhuminen	 89,3%	 10,1%	 0,6%	 ---	 ---	
Lukeminen		 89,9%	 9,5%	 0,6%	 ---	 ---	








tusten	 mukaisesti	 vastaajat	 arvioivat	 suulliset	 taitonsa	 kirjallisia	 paremmiksi,	 ja	 vain	 joka	





erittäin	 hyvin,	miehistä	 vain	 12,5%.	Näin	 selkeä	 ero	 selittynee	 sillä,	 että	 naisten	 työpaikat	
(koulutus-,	tutkimus-	tai	palvelualoilla)	edellyttävät	hyvää	suomen	kielen	suullista	taitoa.	Ikä-
vertailu	taas	osoittaa,	että	parhaiten	osaavat	suomea	50–64-vuotiaat,	seuraavaksi	parhaiten	
30–49-	 ja	 18–29-vuotiaat.	 Koulutustasojen	 vertailussa	parhaiten	 suomea	näyttäisivät	 osaa-
van	ne	vastaajat,	joilla	on	keskiasteen	koulutus	(25,5%	osaa	sujuvasti	suomea),	mutta	tässä	
suhteessa	ei	vastaajaryhmien	välillä	ole	mainittavia	eroja.	
Vastaajien	 arviot	 kielitaidosta	 heijastelevat	 myös	 heidän	 kielenoppimishistoriaansa.	 Lähes	
puolet	vastaajista	(41,6%)	ei	ole	varsinaisesti	opiskellut	suomea	vaan	on	oppinut	kielen	arjen	





ovat	 niin	 läheistä	 sukua	 toisilleen.	Useimmat	 vastaajat	 ovat	 oppineet	 suomen	 kielen	 vasta	












Ymmärtäminen	 55,6%	 37,9%	 5,9%	 0,6%	 ---	
Puhuminen	 51,5%	 39,1%	 8,3%	 0,6%	 0,6%	
Lukeminen		 64,1%	 24,7%	 9,4%	 1,8%	 ---	






ilmaisutaitonsa	 hyväksi.	 Ruotsia	 ja	 saksaa	 osaavat	 hyvin	 vain	 muutamat	 harvat	 vastaajat;	
ruotsintaitoisia	on	kymmenkunta,	saksantaitoisia	hieman	enemmän.		
Englannin	 taito	 vaihtelee	 suuresti,	 mutta	 suurin	 osa	 vastaajista	 kuitenkin	 ainakin	 jossain	
määrin	ymmärtää,	 lukee,	puhuu	 ja	kirjoittaa	englantia;	 sujuvasti	englantia	puhuu	12,5%,	 ja	












Ymmärtäminen	 13,4%	 29,6%	 29,6%	 19%	 8,4%	
Puhuminen	 12,5%	 25,7%	 25,7%	 25%	 11%	
Lukeminen		 17,3%	 28,6%	 21,8%	 16,5%	 15,8%	
Kirjoittaminen	 13,4%	 15,7%	 29,1%	 15,7%	 26,1%	
Taulukko	17.	Vironkielisten	vastaajien	arviot	englannin	kielen	taidoistaan,	%	





























98,6%)	 osaavat	 suomea	 kaikilla	 kielenkäytön	 aloilla	 sujuvasti,	 täysin	 suomentaidottomia	 ei	
vastaajissa	 ollut	 lainkaan,	 ja	 vain	 jotkut	 harvat	 ovat	 arvioineet	 suomen	 taitonsa	 “sujuvaa”	
heikommaksi.	
Tiivistäen	 voidaan	 todeta	 sekä	 vähemmistö-	 että	 verrokkiryhmän	 vastaajien	 kielitaidosta,	
että	 ryhmien	 kielenopiskeluhistoriat	 sekä	 kielenopetuksen	 perinteet	 ovat	 olleet	 erilaiset,	
mikä	heijastuu	nykytilanteessa.	Vähemmistölle	tärkein	vieras	kieli	on	ollut	venäjä,	 jota	osa-







Suomi	 	 	 	 	
vironkieliset	 55,6%	 64,1%	 51,5%	 36,8%	
verrokkiryhmä	 97,3%	 98,6%	 97,2%	 95,8%	
Englanti	 	 	 	 	
vironkieliset	 13,4%	 17,3%	 12,5%	 13,4%	
verrokkiryhmä	 37,3%	 39,3%	 31,6%	 27,6%	
Ruotsi	 	 	 	 	
vironkieliset		 1,9%	 4%	 2,9%	 4%	
verrokkiryhmä	 17,6%	 22,3%	 12,3%	 9,2%	
Saksa		 	 	 	 	
vironkieliset	 2,6%	 4,4%	 2,6%	 0,9%	






Vähemmistöryhmää	 pyydettiin	 arvioimaan,	miten	 usein	 he	 eri	 yhteyksissä	 käyttävät	 viroa,	
suomea	ja	englantia,	verrokkiryhmältä	kysyttiin	vastaavasti	suomen	ja	englannin	käytöstä.		
Viron	 ja	 suomen	kielen	käyttöalueet	noudattavat	 tyypillisiä	maahanmuuttajien	kielivalinto-
jen	kuvioita:	 äidinkielen	käyttöalue	on	 sitä	 suppeampi,	mitä	kauempana	kotipiiristä	ollaan.	
Viron	kielen	tärkeimpiä	käyttöalueita	Suomessa	ovat	kodit	 ja	 ihmissuhdeverkostot,	pääkau-























Voi	 siis	 arvella,	 että	 suomen	 kielen	 käyttöala	 on	 todellisuudessa	 laajempi	 ja	 että	 suomea	
jossain	määrin	käytetään	noin	64%:ssa	vastaajien	perheistä.	Vain	yksi	vastaaja	ilmoitti,	ettei	
käytä	viron	kieltä	milloinkaan,	 ja	noin	kymmenesosa	 (9,5%)	väittää	käyttävänsä	viroa	“har-









Viro	on	 ennen	 kaikkea	 ystävien	 ja	 lähisukulaisten	 keskisen	 kanssakäymisen	 kieli,	 naapu-
rien	kanssa	seurustellaan	suomeksi.	Suurin	osa	vastaajista	(72,4%)	väittää	puhuvansa	viroa	
ystäviensä	 kanssa	 joko	 aina	 (47,4%)	 tai	 usein	 (25%),	 ja	 vain	 neljä	 vastaajaa	 ei	milloinkaan	
puhu	ystäviensä	kanssa	viroa.	Suomen	kielen	käyttö	ihmissuhteissa	näyttää	suppeammalta,	
mutta	 itse	 asiassa	myös	 suomen	kieltä	 koskevat	 vastaukset,	 samoin	 kuin	 kotikielen	osalta,	
viittaavat	siihen,	että	ystäväpiirissä	käytetään	aktiivisesti	sekä	viroa	että	suomea.	Kokonaista	
71%	puhuu	 suomea	 ystäväpiirissään	 joko	 ensisijaisesti	 tai	 usein,	 ja	 noin	 kolmasosa	 väittää	
puhuvansa	 ystäviensä	 kanssa	pelkästään	 suomea.	Alle	 kymmenesosa	 (7,1%)	 ei	milloinkaan	




on	 ilmoittanut	 puhuvansa	 viroa	 naapureilleen	 aina	 tai	 usein.	 Luultavasti	 näin	 laaja-alainen	
viron	kielen	käyttö	on	mahdollista	pääkaupunkiseudulla	asuville	vastaajille.	Verrokkiryhmän	
vastaajat	puhuvat	naapuriensa	kanssa	lähes	aina	(92,8%)	vain	suomea.	
Suomen	 kieli	 on	 virolaisille	 tärkein	 työkieli	 (80,7%).	 Vain	 viisi	 suomenvirolaista	 vastaajaa	
ilmoitti,	 ettei	milloinkaan	käytä	 suomen	kieltä	 työpaikallaan.	Englanti	on	pääasiallinen	 työ-
kieli	tai	yksi	työkielistä	noin	20%:lla	suomenvirolaisista	vastaajista,	ja	näistä	3,4%	käyttää	etu-






että	 kielenkäytön	 muodollisilla	 ja	 “virallisilla”	 alueilla	 vastaajat	 ovat	 ajatelleet	 kielenkäyt-
töään	vironkielisessä	yhteisössä	Virossa.	Vastaajista	nimittäin	14,6–16,5%	väittää	käyttävän-
sä	viranomaisissa,	kadulla,	ostoksilla,	kirkossa	tai	kirjastossa	yksinomaan	viroa.		
Ongelmallisia	 ovat	myös	 koulun	 kielivalintoihin	 liittyvät	 vastaukset.	 Lähes	 puolet	 suomen-
virolaisista	vastaajista	on	jättänyt	kysymyksen	koulussa	käytetystä	kielestä	täysin	huomiotta,	

















Kotona	 69%	 27,2%	 3,4%	
Sukulaisten	kanssa	 80,7%	 12,3%	 1,1%	
Työssä	 8,9%	 80,7%	 3,4%	
Ystävien	kanssa	 47,4%	 30,3%	 3,3%	
Naapurustossa	 16,1%	 72,2%	 2,4%	
Koulussa	 20%	 61,5%	 5,4%	
Kaupassa	 16,6%	 79,6%	 ---	
Kadulla	 15,9%	 69,4%	 ---	
Kirjastossa	 16,5%	 80,3%	 ---	
Kirkossa	 14,7%	 68%	 ---	
Viranomaisten	kanssa	 14,6%	 81,2%	 ---	
Yhteisön	tilaisuuksissa	 13,1%	 71,4%	 1,2%	




























Verrokkiryhmän	 kotikieli	 on	 hyvin	 yhtenäisesti	 suomi:	 lähes	 kaikki	 (93%)	 puhuvat	 kotona	
ainoastaan	 suomea.	 Kaksi	 vastaajaa	 (2,4%)	 käyttää	 kotikielenään	 englantia,	 ja	 englanti	 on	
suomen	 rinnalla	 käytössä	 vielä	 neljän	 muunkin	 vastaajan	 (4,9%)	 kodissa.	 Verrokkiryhmän	
vastaajat	 seurustelevat	 ystäviensä	 kanssa	 enimmäkseen	 suomeksi,	 mutta	 noin	 puolet	
(51,7%)	käyttää	usein	tai	joskus	myös	englantia,	lähes	neljäsosa	(23,4%)	usein	tai	joskus	mui-
takin	 kieliä	 kuin	 suomea	 tai	 englantia.	Noin	neljäsosa	 (23%)	ei	milloinkaan	 käytä	 englantia	
ystäväpiirissään.	Suomen	kieli	on	tärkein	työkieli	(80,7%).	
Viron	 kielen	 käyttämistä	 julkisessa	 elämässä	 ei	 pidetä	mahdollisena	 eikä	 edes	 tarpeelli-
sena.	Jokapäiväisen	kanssakäymisen	kielten	ohella	tutkittiin	myös	viron	kielen	puhujien	käsi-
tyksiä	viron	kielen	käyttämisen	mahdollisuudesta	ja	tarpeellisuudesta	julkisessa	ja	institutio-
naalisessa	 kanssakäymisessä,	 esim.	 Suomen	 eduskunnassa,	 poliisiasemalla,	 verovirastossa,	
KELAssa,	 työvoimavirastossa,	 sairaaloissa,	 oikeusistuimissa,	 ministeriöissä	 tai	 paikallisissa	
hallintoelimissä.	 Suurin	 osa	 vastaajista	 ei	 pitänyt	 viron	 kielen	 käyttämistä	 mahdollisena.	
Sikäli	 kuin	 viron	 kieltä	 yleensä	 voi	 käyttää,	 sen	 käyttö	 nähdään	mahdollisena	 sairaaloissa,	
oikeusistuimissa	ja	poliisiasemilla,	vähiten	eduskunnassa	(ks.	kuvio	6).	

























Tätä	 tulosta	 on	 kuitenkin	 tulkittava	 haastatteluaineiston	 valossa:	 viron	 kielen	 käyttöä	 ei	
pidetä	 keskeisilläkään	 aloilla	 tärkeänä	 siksi,	 että	 suomenvirolaiset	 tietävät	 Suomen	 lakien	
mahdollistavan	asioimisen	tulkin	välityksellä	ja	siten	epäsuorasti	myös	viron	kielen	käyttämi-
sen.	Tulkkiavun	käyttömahdollisuus	vähentää	tarvetta	 lakien,	virastojen	verkkosivujen	ynnä	
muiden	 viranomaistekstien	 virontamiseen,	 ja	 toisaalta	 se	 voi	 myös	 vähentää	 vastaajien	
tarvetta	 opiskella	 ja	 käyttää	 suomen	 kieltä.	 Monet	 vastaajat	 ovat	 viitanneet	 Suomen	
virolaisten	 suureen	 ja	 jatkuvasti	 kasvavaan	 lukumäärään:	 “Ottaen	 huomioon	 Suomen	
virolaisyhteisön	 suuruuden	 viron	 kielellä	 pitäisi	 olla	mahdollisuus	 hoitaa	 enemmän	 asioita	
poliisin,	väestörekisterin	ja	sairaaloiden	kanssa.”		
Monet	 vastaajat	 ovat	 kuitenkin	 toista	mieltä,	 ja	 tämän	 kiteyttää	 osuvasti	 yhden	 vastaajan	
kommentti:	“Luonnollisesti	olisi	hyvä,	jos	Suomen	viranomaisilta	kuulisi	enemmän	viron	kiel-
tä.	 Valitettavasti	 on	 epätodennäköistä,	 että	 suomen	 kieltä	 taitamaton	 ihminen	 tulisi	 Suo-
messa	toimeen	viron	kielellä.	Meitä	on	täällä	liian	vähän,	ja	kaiken	lisäksi	se	saattaa	ärsyttää	
paikallista	väestöä.”	
Edellä	mainittujen	 käyttöalueiden	 lisäksi	 lähes	puolet	 vastaajista	 (44%)	oli	 sitä	mieltä,	 että	
viron	 kieltä	 ehdottomasti	 pitäisi	 käyttää	 Suomen	 koulujärjestelmässä.	Näin	 voimakas	 posi-
tiivinen	 asenne	 on	 odotuksenmukainen,	 koska	 muutto	 Virosta	 Suomeen	 jatkuu	 yhä	 ja	
kysymys	äidinkielisestä	koulutuksesta	käy	suomenvirolaisille	yhä	ajankohtaisemmaksi.	


























suomenvirolaisten	 mielipiteistä;	 viron	 kielen	 käyttämiseen	 julkisuudessa	 suhtaudutaan	
enemmänkin	 kielteisesti.	 Kaikkein	 suotavimpana	 pidetään	 viron	 kielen	 käyttöä	 televisiossa	




portaisella	 asteikolla	 (vaihtoehdosta	 täysin	 samaa	 mieltä	 vaihtoehtoon	 täysin	 eri	 mieltä)	
mielipiteensä	seuraavista	väitteistä:	Viron	kielen	osaaminen	helpottaa	ensimmäisen	työpai-
kan	löytämistä;	Viron	kielen	osaaminen	vaikuttaa	myönteisesti	palkkaan;	Viron	kielen	osaa-
minen	 parantaa	mahdollisuuksia	 edetä	 uralla;	 Viron	 kielen	 osaaminen	 parantaa	mahdolli-
suuksia	vaihtaa	työpaikkaa.	
Suomenvirolaisten	 vastaajien	 mielestä	 Suomen	 työmarkkinoilla	 tärkein	 kieli	 on	 suomi.	
Vieraista	 kielistä	 tärkeimpänä	 pidetään	 englantia,	 virolla	 taas	 ei	 suomen	 ja	 englannin	
rinnalla	juuri	nähdä	olevan	käyttöarvoa	Suomessa.		























kielen	 taitoa	Suomen	työmarkkinoille	pyrittäessä	olennaisen	 tärkeänä,	 itse	asiassa	kaikkein	
tärkeimpänä.	Vain	muutama	harva	 vastaaja	 kyseenalaistaa	 suomen	kielen	 tarpeellisuuden.	
Lähes	 87,7%	 vastanneista	 on	 myös	 yhtä	 mieltä	 siitä,	 että	 suomen	 kielen	 taito	 helpottaa	
uralla	 etenemistä.	Vähiten	yhteyttä	nähdään	 suomen	kielen	 taidon	 ja	 korkeamman	palkan	
välillä:	 vain	 60%	 vastanneista	 uskoo,	 että	 suomen	 kieli	 auttaisi	 ansaitsemaan	 paremmin.	
Myös	 englannin	 kielen	 taitoa	 pidetään	 tärkeänä,	mutta	 suomen	 rinnalla	 englanti	 jää	 suo-
menvirolaisten	vastauksissa	kuitenkin	toissijaiseksi.	Eniten	yhtä	mieltä	ollaan	siitä,	että	eng-
lannintaito	helpottaa	uralla	etenemistä	(74,5%),	työpaikan	vaihtoa	(69,5%)	tai	ensimmäisen	






että	 kymmenen	 vuoden	 tähtäimellä	 suurin	 osa	 (57)	 katsoo	 nimenomaan	 venäjän,	 toiseksi	









Myös	 verrokkiryhmän	 vastaajien	mielestä	 tärkein	 kieli	 Suomen	 työmarkkinoilla	 on	 suomi,	
muista	kielistä	etenkin	englanti.	Suurin	osa	vastanneista	(93,2%)	uskoo,	että	suomen	puhu-
minen	äidinkielenä	helpottaa	ensimmäisen	 työpaikan	 löytämistä,	mutta	suomen	kielen	 tai-



















työpaikan	 vaihtamista	 (82,9%).	 Englannin	 kielen	merkitys	 arvioidaan	 samantapaiseksi	 kuin	
suomen:	suurin	osa	vastanneista	katsoo,	että	englannin	taito	helpottaa	ensimmäisen	työpai-
kan	löytämistä	(87,5%),	paremman	palkan	ansaitsemista	(69,4%),	uralla	etenemistä	(91,7%)	






nemisen	 (31,7%)	 tai	 työpaikan	 vaihtamisen	 kannalta	 (26,2%).	 Lähes	 puolet	 vastaajista	 ei	




jien	mielestä	 Suomen	 työmarkkinoilla	 selvästi	 tärkein	 kieli	 on	 suomi,	 vieraista	 kielistä	 taas	
englanti.	Viro	on	pieni	kieli,	jota	näistä	kolmesta	pidetään	selvästi	vähiten	tärkeänä.		
4.3.1.6 Kielenhuolto	ja	kielen	kehittäminen		





Vastausten	 kommenteista	 ilmenee,	 että	 käsite	 “laitos”	 tai	 “instituutio”	 on	 ymmärretty	 eri	
tavoin.	Kaiken	kaikkiaan	useimmat	viron	kielen	huoltoa	ja	tukemista	koskevaan	kysymykseen	
myöntävästi	 vastanneet	 ovat	 nimenneet	 tärkeimmäksi	 laitokseksi	 Helsingissä	 toimivan	
Tuglas-seuran.	 Tämä	 vastaus	 on	 hieman	 yllättävä,	 sillä	 Tuglas-seuran	 toiminnan	 päämäärä	
on	 oikeastaan	 esitellä	 Viroa,	 viron	 kieltä	 ja	 kulttuuria	 suomalaisille.	 Varsinkin	 Helsingissä	
asuvat	vastaajat	kuitenkin	näkevät	Tuglas-seuran	tyypillisenä	ulkovirolaisseurana.	Jotkut	ko-
rostavat	 Tuglas-seuran	 asemaa	ensimmäisenä	 kosketuskohtana	 Suomen	 valtioon	 ja	 yhteis-
kuntaan	(“Helsingissä	on	Tuglas-seura,	joka	auttaa	Suomeen	muuttavia	virolaisia	löytämään	
jalansijan”).	 Kommenteista	 ilmenee	 edelleen,	 että	 seuran	 toimintaa	 ei	 nähdä	 ainoastaan	
viron	kielen	 ja	virolaisen	kulttuurin	kehittämisenä	vaan	 laajemminkin	virolaisuuden	 ja	viro-
laisyhteisön	tukemisena.	Toisaalta	taas	yksikään	kyselyn	vastaajista	ei	ole	kertaakaan	mainin-
nut	Soome	Eestlaste	Liit	-järjestön	tai	minkään	muunkaan	Suomen	virolaisseuran	toimintaa,	





taneiden	 virolaisten	 silmissä	 Tuglas-seuralla	 on	monta	 tehtävää;	 hyvin	 suuri	 osa	 Helsingin	
virolaisista	 näkee	 Tuglas-seuran	 olennaisimpana	 vähemmistön	 ja	 enemmistön	 välisenä	
yhdyssiteenä,	 ja	 monelle	 vastaajalle	 Tuglas-seura	 on	 ensimmäinen	 “porras”	 Suomeen	 ja	
ensimmäinen	yhteys	Suomeen	ja	suomalaisiin.	
Suomenvirolaiset	vastaajat	eivät	 siis	 juuri	ole	 tietoisia	virolaisjärjestöjen	olemassaolosta,	 ja	
siksi	 onkin	 ymmärrettävää,	 että	 useimmat	 virolaisista	 vastaajista	 (73%)	 eivät	 tienneet	 tai	
osanneet	 kertoa,	mitä,	 jos	mitään,	 Suomessa	 on	 tehty	 viron	 kielen	 suojelemiseksi	 tai	 sen	
säilymisen	 tukemiseksi.	Vain	 kymmenkunta	 vastaajaa	 (8,5%)	 vastasi	myöntävästi	 ja	 luetteli	










heidän	 mielestään	 “puhdas”	 viron	 kieli	 yhdistyy	 Viron	 valtavirtaviestimiin,	 yleisradioon,	
kielentutkijoihin	 ja	 opettajiin,	 mutta	myös	 julkisuuden	 henkilöihin,	 kirjailijoihin	 sekä	 Viron	
tasavallan	presidenttiin.	Yli	puolet	vastanneista	(56%)	on	myös	sitä	mieltä,	että	viron	kieltä	
on	tarpeen	edelleen	kehittää.	
Verrokkiryhmän	 vastaukset	 samoihin	 kysymyksiin	 viittaavat	myös	 vähäisiin	 tietoihin.	 Suuri	
enemmistö	vastaajista	 (83,2%)	ei	ollut	 tietoinen	Suomessa	aktiivisesti	viron	kieltä	tukevista	
seuroista	 tai	 järjestöistä,	 vain	 noin	 kymmenesosa	 (9%)	 osasi	 nimetä	 virolaisia	 seuroja	 tai	
järjestöjä.		
4.3.1.7 Kielen	käytön	tukeminen	ja	estäminen		




tumista	 “virheelliseen”	 suomen	 kielen	 puhumiseen,	 suomen	 kielen	 tarpeellisuuteen	 (onko	
suomen	 kielen	merkitystä	 esim.	 työnhaussa	 korostettu	 liikaakin?)	 sekä	 vähemmistökielten	
(esim.	viron)	opetuksen	tarpeellisuuteen	Suomen	kouluissa:	onko	tärkeää,	että	 lapset	saisi-





ELDIA-vähemmistökyselykaavakkeen	 kysymykset	 vähemmistökielen	 käytön	 tukemisesta	 tai	
estämisestä	 vastaajan	 lapsuudessa	 olivat	 useimpien	 suomenvirolaisten	 vastaajien	 kannalta	
aiheettomia	tai	hämmentäviä.	Lähes	kaikki	 tutkimuksen	suomenvirolaisista	vastaajista	ovat	
kasvaneet	 vironkielisessä	 ympäristössä,	 eikä	 heidän	 vanhemmillaan	 ole	 ollut	 erityistä	
tarvetta	 nimenomaisesti	 tukea	 lastensa	 viron	 kielen	 käyttöä.	 Useimmat	 (89,2%)	 kuitenkin	
vastasivat	 tähän	 tukemista	 koskevaan	 kysymykseen	 myöntävästi.	 Yksityiskohtaisemmin	
vastauksiaan	 kommentoivat	 inkerinsuomalaistaustaiset	 vastaajat,	 jotka	 totesivat,	 että	 hei-
dän	 suomenkieliset	 vanhempansa	 tukivat	 heidän	 viron	 kielen	 oppimistaan	 mahdollisuuk-
siensa	 ja	 oman	 viron	 taitonsa	 mukaan.	 Monet	 näistä	 vastaajista	 kuvailivat	 kotinsa	 kieli-
valintoja	 tarkemminkin,	 korostaen,	 että	 heidän	 vanhempansa	 pyrkivät	 välttämään	 kielten	
sekoittamista	kotona,	vaativat	 lapsiaan	puhumaan	kunnollista	viron	kieltä	 ja	 toivoivat,	että	
virosta	tulisi	näille	todellinen	äidinkieli.		
Myös	kysymys,	ovatko	vastaajien	vanhemmat	tukeneet	heidän	suomen	kielen	oppimistaan,	
oli	 Virossa	 syntyneille	 ja	 kasvaneille	 vastaajille	 käsittämätön,	 ilmeisestä	 syystä:	 useimmat	
ovat	muuttaneet	Suomeen	vasta	aikuisina	ja	enimmäkseen	oppineet	suomen	kielen	itsenäi-
sesti,	kielikursseilla	tai	suomenkielisessä	ympäristössä.	Vanhempiensa	osalta	vastaajat	koros-
tavat	 lähinnä	 näiden	 roolia	 Suomeen-muuttopäätöksen	 moraalisina	 tukijoina.	 Vain	 kolme	
vastaajaa	 kuvasi	 yksityiskohtaisemmin	 vanhemmiltaan	 saamaansa	 tukea	 suomen	 kielen	
oppimisessa:	 “isä	 auttoi	 kirjoittamaan	 suomenkielisiä	 kirjeitä”,	 “kun	 kävimme	 kylässä	 Suo-
messa	 suomalaisten	 luona,	 puhuimme	 suomea”,	 “luin	 äidille	 ääneen	 suomenkielistä	 raa-
mattua”.	
Sitä	vastoin	kysymykseen,	tukevatko	vastaajat	 itse	omien	lastensa	viron	kielen	oppimista	ja	
miten,	 kertyi	 runsaasti	 kommentteja.	170:stä	vastaajasta	95	vastasi	 tähän	kysymykseen,	 ja	
näistä	enemmistö,	88,4%,	myöntävästi:	he	pitävät	tarpeellisena,	että	heidän	lapsensa	käyttä-
vät	 viroa	myös	 suomenkielisessä	 yhteiskunnassa	 eläessään,	 ja	 tukevat	 tätä	 itse.	 Kommen-
teissa	 kuvaillaan	 yksityiskohtaisesti	 erilaisia	 kielenoppimisen	 tukemisen	 muotoja	 (erilaiset	
kielenopetusmenetelmät,	 lapsille	 tarkoitetut	 toiminnot	 ja	 harrastukset	 kodissa	 ja	 kodin	
ulkopuolella,	vironkielisten	kirjojen	 lukeminen,	 lastenohjelmien	 ja	elokuvien	katseleminen).	





kieleen	 suvaitsevaisesti;	 vain	hyvin	pieni	osa	 (7,6%)	on	 sitä	mieltä,	että	kaikkien	Suomessa	
asuvien	pitäisi	osata	erittäin	hyvää	suomea.	Sitä	vastoin	vähemmistökielten	tukemisen	tar-
peellisuudesta	ei	useimmilla	ollut	selvää	mielipidettä,	tai	sitä	ei	ilmaistu	selvästi.	Noin	puolet	













Kieliasenteita	 kartoitettiin	 vähemmistöryhmän	 vastaajilta	 kysymysten	 avulla,	 jotka	 käsitte-
livät	 viron	kielen	puhumisen	virheettömyyttä	 ja	puhtautta,	 suhtautumista	eri	 ikäryhmiin	 ja	
sukupuoliin	 viron	 kielen	 käyttäjinä	 sekä	 sosiaalisiin	 suhteisiin	 viron	 kielen	puhujien	 kanssa,	
viron	kielen	julkisen	käytön	tarpeellisuutta	Suomessa	sekä	eri	kielten	tulevaisuutta.	Verrokki-
ryhmän	vastaajille	esitettiin,	samoin	kuin	vähemmistöryhmälle,	kysymys,	jossa	vastaajat	sai-






hen,	 hyväksytäänkö	 tällainen	 sekakieli,	 ei	 hahmottunut:	 37,3%:n	 mielestä	 ns.	 sekakielen	
käyttö	on	virolaisten	parissa	hyväksyttyä,	33,5%	on	toista	mieltä,	29%	ei	osannut	ottaa	kan-
taa.	 Haastatteluaineiston	 perusteella	 vaikuttaa	 kuitenkin	 siltä,	 että	 kielten	 sekoittamiseen	
suhtaudutaan	lähinnä	negatiivisesti,	ja	tärkeimpänä	pidetään	kielen	puhtauden	säilyttämistä,	
oli	 kyse	mistä	 kielestä	 hyvänsä.	 (“Kun	 kerran	 jotain	 kieltä	 puhutaan,	 niin	 sitä	 pitää	 puhua	
kunnolla.”)	
Useimpien	 vastaajien	 (79,2%)	 mielestä	 “kunnollista”	 viroa	 puhuvat	 vanhemmat	 ihmiset.	
Nuorten	 kielenkäytön	 suhteen	 ei	 hahmottunut	 yleistä	 linjaa:	 vähän	 yli	 puolet	 vastaajista	
(55,5%)	on	samaa	mieltä	väitteestä,	että	ns.	sekakieltä	käyttävät	lähinnä	nuoret,	mutta	noin	
30%	ei	osannut	ottaa	tähän	kantaa	lainkaan.	Sitä	vastoin	vastauksista	ilmenee,	että	ns.	seka-
kielen	 käyttämisen	 ei	 mitenkään	 nähdä	 liittyvän	 puhujan	 vieraiden	 kielten	 taitoon	 (55%),	
myöskään	sekakielen	käyttämistä	ei	yhdistetä	puhujan	koulutustasoon	(44%),	vaan	ilmeisesti	
sekä	koulutetummilta	että	vähemmän	koulutetuilta	kielenkäyttäjiltä	voidaan	odottaa	kielten	









tunneta:	 suuri	 enemmistö	 (62–87%)	 on	 valinnut	 vaihtoehdon	 “vaikea	 sanoa”.	 Eniten	 yhtä	
mieltä	 oltiin	 siitä,	 että	 viron	 kielen	 puhujien	 kanssa	 on	 helppo	 tehdä	 tuttavuutta	 (31,7%),	
ystävystyä	(30,7%),	viettää	aikaa	(28,1%)	ja	työskennellä	yhdessä	(21,7%).	
Kielten	tulevaisuus.	Kummankin	 ryhmän	vastaajia	pyydettiin	arvioimaan,	miten	viron,	 suo-




näköisimpänä	 pidetään	 englannin	 kielen	 (79,3%),	 kaikkein	 vähiten	 todennäköisenä	 ruotsin	
kielen	 (8,2%)	merkityksen	 lisääntymistä.	Viron	kielen	käytön	 ja	merkityksen	 lisääntymiseen	
uskoo	noin	neljäsosa	(25,3%),	suomen	kielen	merkityksen	kasvuun	38,8%	vastanneista.	
Verrokkiryhmä.	Samaa	mieltä	on	myös	verrokkiryhmän	enemmistö	(93,8%),	 jonka	mielestä	
englannin	kielen	merkitys	 tulee	 lähivuosina	 lisääntymään.	Suomen	kansalliskielistä	 suomen	
kielen	merkityksen	lisääntymiseen	uskoo	lähes	puolet	vastaajista	(47,2%),	ruotsin	kielen	nou-
suun	 21,9%.	Mitä	 tulee	 verrokkiryhmän	 kaavakkeessa	mainittujen	 vähemmistökielten	 suo-
men	ja	karjalan	merkitykseen,	lähes	puolet	vastaajista	(43,2%)	ei	usko	viron	kielen	merkityk-
sen	 kasvavan	 Suomessa	 lähivuosina,	 vajaa	 neljäsosa	 (21,2%)	 on	 toista	mieltä.	 Viron	 kielen	
merkityksen	 lisääntymistä	 pidetään	 kuitenkin	 paljon	 todennäköisempänä	 kuin	 karjalan	
kielen.	
Kielten	luonnehdinnat.	Vastaajia	pyydettiin	kuvaamaan	18	vastakohta-adjektiiviparin	avulla,	
mihin	 ominaisuuksiin	 he	 yhdistävät	 viron,	 suomen	 ja	 englannin	 kielen.	 Ominaisuudet	
esitettiin	5-kohtaisella	asteikolla.	Tämä	arviointitehtävä	koettiin	selvästi	vaikeaksi,	ja	useim-
pien	vastakohtaparien	kohdalla	valittiin	keskimmäinen,	neutraali	kohta.	
Useimpien	vastaajien	mielestä	 viro	 tuntuu	kauniilta	 (73,2%),	 läheiseltä	 (70,1%)	 ja	 luotetta-
valta	(59,2%).	Viroa	kuvattiin	myös	hyvin	turvalliseksi	(55,2%),	hyvin	sivistyneeksi	(43,6%)	ja	
hyvin	 pehmeäksi	 (42,5%).	 Useimmiten	 neutraali	 luonnehdinta	 valittiin	 vastakohtapareis-
sa	 ”miehekäs	 –	naisellinen”	 (59,7%),	 ”vanha	 –	 uusi”	 (49,2%)	 ja	 ”voimaton	 –	 voimakas”	
(43,5%).	 Yksityiskohtaiset	 tulokset	 esitetään	 taulukossa	 21.	 Suomen	 kieli	 puolestaan	 näh-






















pehmeältä		 42,5	 35,3	 11,8	 1,3	 17	 kovalta	
epävarmalta	 3,7	 5,2	 14,2	 21,6	 55,2	 varmalta	
läheiseltä	 70,1	 17,5	 5,2	 2	 5,2	 etäiseltä	
luotettavalta		 59,2	 22,5	 12,7	 3,5	 2,1	 epäluotettavalta	
päättäväiseltä	 33,8	 35,3	 24,8	 5,3	 0,8	 jahkailevalta	
nykyaikaiselta		 18,2	 15,2	 28,8	 17,4	 20,5	 perinteiseltä	
voimattomalta		 1,5	 5,3	 43,5	 25,2	 24,4	 voimakkaalta	
hauskalta	 34,8	 37	 23	 3,7	 1,5	 tylsältä	
rumalta	 2,2	 0,7	 5,1	 18,8	 73,2	 kauniilta	
miehekkäältä	 4,7	 7,8	 59,7	 19,4	 8,5	 naiselliselta	
ilkeältä	 2,4	 3,9	 32,3	 34,7	 26,8	 kiltiltä	
rikkaalta	 36,5	 24,8	 29,9	 5,8	 2,9	 köyhältä	
epäonniselta		 4,7	 3,9	 45	 23,3	 23,3	 menestyksekkäältä	
vanhalta	 11,4	 12,9	 49,2	 14,4	 12,1	 nuorelta	
älykkäältä	 32,8	 34,4	 29,8	 2,3	 0,8	 tyhmältä	
huomaavaiselta		 29,2	 30,8	 35,4	 3,9	 0,8	 tunkeilevalta	
sivistymättömältä	 2,3	 3	 24,1	 27,1	 43,6	 sivistyneeltä	














pehmeältä		 26,2	 20	 18,6	 20	 15,2	 kovalta	
epävarmalta	 3	 9	 33,1	 26,3	 28,6	 varmalta	
läheiseltä	 29,8	 33,8	 24,5	 9,3	 2,7	 etäiseltä	
luotettavalta		 27,9	 35	 27,9	 7,1	 2,1	 epäluotettavalta	
päättäväiseltä	 16	 35,1	 39,7	 7,6	 1,5	 jahkailevalta	
nykyaikaiselta		 5,3	 14,4	 40,9	 22,7	 16,7	 perinteiseltä	
voimattomalta		 3,8	 9,9	 46,2	 28	 12,1	 voimakkaalta	
hauskalta	 15,3	 27,5	 30,5	 19,1	 7,6	 tylsältä	
rumalta	 7,5	 16,5	 44,4	 21,1	 10,5	 kauniilta	
miehekkäältä	 9,1	 18,2	 62,1	 6,8	 3,8	 naiselliselta	
ilkeältä	 2,3	 2,3	 51,5	 34,1	 9,9	 kiltiltä	
rikkaalta	 20,7	 24	 43	 7,4	 4,4	 köyhältä	
epäonniselta		 2,3	 5,4	 51,9	 28,7	 11,6	 menestyksekkäältä	
vanhalta	 20,6	 31,3	 38,9	 7,6	 1,5	 nuorelta	
älykkäältä	 9,5	 32,3	 48,8	 6,3	 3,2	 tyhmältä	
huomaavaiselta		 11,7	 32	 49,2	 5,5	 1,6	 tunkeilevalta	
sivistymättömältä	 2,4	 7,9	 46	 29,4	 14,3	 sivistyneeltä	














pehmeältä		 23	 26,5	 32,7	 8,9	 8,9	 kovalta	
epävarmalta	 2,8	 13,9	 27,8	 25	 30,6	 varmalta	
läheiseltä	 10,8	 18	 33,3	 21,6	 16,2	 etäiseltä	
luotettavalta		 20,6	 26,2	 45,8	 5,6	 1,9	 epäluotettavalta	
päättäväiseltä	 21,1	 33,9	 33	 7,3	 4,6	 jahkailevalta	
nykyaikaiselta		 42,9	 20,5	 18,8	 8	 9,8	 perinteiseltä	
voimattomalta		 1,8	 4,6	 34,9	 29,4	 29,4	 voimakkaalta	
hauskalta	 23,4	 25,2	 42,1	 6,5	 2,8	 tylsältä	
rumalta	 0,9	 3,7	 35,2	 37	 23,2	 kauniilta	
miehekkäältä	 3,7	 13,9	 67,6	 13	 1,9	 naiselliselta	
ilkeältä	 0,9	 3,8	 58,5	 24,5	 12,3	 kiltiltä	
rikkaalta	 35,6	 27,9	 27,9	 8,7	 	 köyhältä	
epäonniselta		 0,9	 	 28,2	 24,6	 46,4	 menestyksekkäältä	
vanhalta	 19,4	 12	 44	 12	 12	 nuorelta	
älykkäältä	 31,5	 34,2	 31,5	 2,7	 	 tyhmältä	
huomaavaiselta		 14	 28	 53,3	 4,7	 	 tunkeilevalta	
sivistymättömältä	 1,9	 0,9	 29	 32,7	 35,4	 sivistyneeltä	












malehtiä.	 Viikoittaista	 kulutusta	 tarkasteltaessa	 kuitenkin	 ilmenee,	 että	 melkein	 kaikki	
vastaajat	 (93,3%)	 lukevat	 suomenkielisiä	 painettuja	 lehtiä	 vähintään	 kerran	 viikossa	 tai	
useammin.	 Vironkielistä	 printtimediaa	 seuraa	 yhtä	 aktiivisesti	 vain	 49,1%	 vastaajista.	 Eng-
lanninkielistä	mediaa	 ei	 juuri	 seurata:	 11,6%	 vastaajista	 lukee	 englanninkielisiä	 lehtiä	 joko	










Päivittäin	 34,4%	 58,5%	 3,6%	
Useita	kertoja	viikossa,	viikoittain	 21,7%	 34,8%	 8%	
Kuukausittain	 10,2%	 3,7%	 9,8%	
Harvemmin																														 25,5%	 1,8%	 28,6%	
Ei	koskaan	 3,8%	 1,2%	 44,6%	
Tarjontaa	ei	ole	tällä	kielellä	 4,5%	 ---	 5,4%	
Taulukko	23.	Viron-,	suomen-	ja	englanninkielisen	printtimedian	kulutus	
	
Kaunokirjallisuuden	 kulutus.	 Tulokset	 viittaavat	 siihen,	 että	 kaunokirjallisuutta	 luetaan	
enemmän	suomeksi	kuin	viroksi	–	33,2%	vastaajista	lukee	suomen-,	27,6%	vironkielistä	kau-















Kuukausittain	 13,8%	 12,5%	 7,9%	
Harvemmin																														 49,1%	 43,1%	 30,7%	
Ei	koskaan	 7,6%	 11,3%	 50%	















Television	katselu	 Viroksi	(%)	 Suomeksi	(%)	 Englanniksi	(%)	




Kuukausittain	 8,2%													 1,8%													 9,7%			
Harvemmin																														 23,4%													 4,2%				 15%			
Ei	koskaan	 8,2%	 ---	 28,3%	
Tarjontaa	ei	ole	tällä	kielellä	 7%						 0,6%	 1,8%	
Taulukko	25.	Viron-,	suomen-	ja	englanninkielisten	tv-ohjelmien	katselu		
Radion	kuunteleminen	 Viroksi	(%)	 Suomeksi	(%)	 Englanniksi	(%)	




Kuukausittain	 8,9%													 4,3%													 6,5%			
Harvemmin																														 25,3%													 7,4%				 27,8%			
Ei	koskaan	 13,3%	 1,2%	 52,8%	




taajista	 kuuntelee	 myös	 englannin-	 (63%)	 ja	 vironkielistä	 (57,3%)	 musiikkia.	 Samanlaista	
ilmenee	myös	 elokuvien	 kulutuksessa:	 elokuvia	 katsellaan	 enimmäkseen	 suomen	 (76,8%),	
vähemmän	englannin	(56,2%)	tai	viron	kielellä	(34,8%).		
Musiikin	kuunteleminen	 Viroksi	(%)	 Suomeksi	(%)	 Englanniksi	(%)	




Kuukausittain	 15,3%	 3,7%	 3,6%	
Harvemmin																														 22,7%	 6,8%	 9%	
Ei	koskaan	 3,1%	 1,9%	 22,5%	





Elokuvien	katsominen	 Viroksi	(%)	 Suomeksi	(%)	 Englanniksi	(%)	




Kuukausittain	 9,5%	 6,7%	 8,9%	
Harvemmin																														 41,7%	 14%	 10,7%	
Ei	koskaan	 6,3%	 1,8%	 22,3%	
Tarjontaa	ei	ole	tällä	kielellä	 7,6%	 0,6%	 1,8%	
Taulukko	28.	Viron-,	suomen-	ja	englanninkielisten	elokuvien	katselu	
	
Kulttuuritilaisuuksissa	 käyminen.	 Teattereissa	 ja	 konserteissa	 käynti	 kuuluu	marginaalisiin	



















0,7%	 3,9%	 51,6%	 23,5%	 20,3%	
Suomenkieliset	
teatteriesitykset	
0,7%	 6,5%	 68,6%	 24,2%	 ---	
Vironkieliset	
konsertit	
---	 2%	 58,3%	 23,2%	 16,6%	
Suomenkieliset	
konsertit	
0,6%	 9%	 69,9%	 19,2%	 1,3%	
Englanninkieliset	
teatteriesitykset	
---	 0,9%	 15,4%	 70,9%	 12,7%	
Englanninkieliset	
konsertit	





















Kuukausittain	 7,7%	 1,9%	 1,8%	
Harvemmin																														 5,8%	 10,8%	 10,7%	
Ei	koskaan	 6,5%	 8,9%	 35,7%	
Tarjontaa	ei	ole	tällä	kielellä	 1,9%	 1,3%	 2,7%	
Taulukko	30.	Viron-,	suomen-	ja	englanninkielisten	verkkosisältöjen	kulutus	
	
Sosiaalisen	 median	 kulutus.	 Vironkieliset	 vastaajat	 somettavat	 enemmän	 viroksi	 (39,2%)	









Päivittäin	 22,3%	 22,2%	 17,4%	
Useita	kertoja	viikossa,	viikoittain	 16,9%	 15%	 6,4%	
Kuukausittain	 5,4%	 3,9%	 3,7%	
Harvemmin																														 21,6%	 13,7%	 9,2%	
Ei	koskaan	 31,1%	 43,1%	 60,6%	





ilmeisesti	 selittää	 suomen	 kielen	 asema	 työkielenä.	 Tekstiviestejä	 lähetetään	 päivittäin	 tai	
viikoittain	yhtä	lailla	molemmilla	kielillä	(viroksi	58,2%,	suomeksi	58,5%).	Englantia	käytetään	












Kuukausittain	 10,8%	 9%	 8%	
Harvemmin																														 17,8%	 23,1%	 22,1%	
Ei	koskaan	 14,7%	 19,2%	 47,8%	











Kuukausittain	 10,6%	 6,9%	 5,3%	
Harvemmin																														 20%	 19,5%	 26,6%	
Ei	koskaan	 9,4%	 13,8%	 54,9%	












Tietokoneohjelmat	 47,1%	 64,3%	 44,1%	
Interaktiiviset	pelit	 8,1%	 10,3	 8,4%	
















ja	verkkosisältöjä	 seuraa	79,2%	vastaajista.	Teattereissa	 ja	 konserteissa	käynti	on	verrokki-
ryhmälläkin	marginaalista	toimintaa,	jota	vain	harvat	harrastavat	edes	kuukausittain.	Samoin	
harvojen	huvia	ovat	verkkopelien	pelaaminen	ja	blogien	kirjoittaminen.	






















































myös	 pitää	 päiväkirjaa	 viron	 (34,85%)	 tai	 suomen	 (32,9%)	 kielellä.	 Suullisesta	 toiminnasta	












Kirjoitan	tekstejä,	runoja	ym.	 3,3%	 5,3%	 4,6%	
Kirjoitan	lauluja	 1.3%	 0,7%	 1,1%	
Laulan	 13,7%	 13,2%	 15,2%	
Lausun	runoja	 4%	 2,6%	 1,14%	


























Tutkimuksen	 tulokset	 lainsäädännön	osalta	 voi	 tiivistää	 siihen,	 että	 suomenvirolaisten	 vas-
taajien	 tiedot	 lainsäädännöstä	ovat	heikonlaiset,	 ja	 suurimmalta	osalta	 vastaajista	puuttuu	






käytön	 tukemisen”	eri	 tavoin:	 tukemisena	on	nähty	 sekä	viron	kielen	opetus	Suomen	kou-
luissa	 että	 kielilaissa	 säädetty	mahdollisuus	 käyttää	 tulkkiapua	 viranomaisten	 kanssa	 asioi-



























nen	 viroksi	 ei	 edes	 ole	 tarpeen,	 sillä	 “tarvittaessa	 voi	 palkata	 tulkin”.	 Yhden	 vastaajan	
mielestä	Suomen	liikennelaki	tulisi	kääntää	viroksi.	
Päinvastaiseen	 kysymykseen	 (Estääkö	 Suomen	 lainsäädäntö	 viron	 kielen	 käyttöä?)	 vastan-
neista	 54%	 vastasi	 kieltävästi,	 36%	 ei	 osannut	 tai	 halunnut	 ottaa	 kantaa,	 kymmenesosa	
vastasi	 myöntävästi.	 Kommenteissaan	mielipidettään	 selittivät	 tai	 täsmensivät	 etenkin	 vii-
meksimainitut,	mutta	kommenteista	ilmenee	myös,	että	“estäminen”	on	ymmärretty	monin	
eri	tavoin.	Viron	kielen	käytön	estämiseksi	voidaan	ymmärtää	jo	sekin,	että	“Suomen	viralli-
set	 kielet	 ovat	 suomi	 ja	 ruotsi”,	mikä	monien	 vastaajien	mielestä	 jo	 lähtökohtaisesti	 estää	
viron	 kielen	 käytön.	 Samoin	 viron	 kielen	 käytön	 estäminen	näkyy	 vastaajien	mielestä	 Suo-
men	valtion	periminä	suurina	leimaveroina	(“Suomen	viranomaiset	perivät	tolkuttomia	sum-
mia	 jokaisen	 vironkielisen	 asiakirjan	 käännättämisestä	 viroksi”),	 mikä	 pakottaa	 virolaiset	
hoitamaan	asiansa	suomeksi.	Monet	vastaajat	näkevät	viron	kielen	käytön	estämisenä	sen-
kin,	 että	 “virastoissa	 ei	 ole	 vironkielisiä	 esitteitä”.	 Kaksi	 vastaajaa	 on	 perustellut	 kielteistä	
vastaustaan	 sillä,	 että	 Suomen	 valtio	 puolustaa	 suomen	 kielen	 virallista	 asemaa	 ja	 “vaatii	
siksi	kaiken	suomen	kielellä”.	
Kuitenkin	noin	37%	vastaajista	on	sitä	mieltä,	että	Suomen	lainsäädäntö	tukee	monien	kiel-
ten	 käyttöä	 vastaajan	 asuinpaikassa.	 Monikielisyyden	 tukemisena	 vastaajat	 ymmärtävät	
etenkin	sen,	että	Suomen	työmarkkinoilla	arvostetaan	vieraiden	kielten	taitoa	(“monta	kieltä	
taitavana	olet	työnantajan	silmissä	paremmassa	arvossa”)	ja	tämä	saattaa	näkyä	palkassakin	
(“ystävättäreni	 saa	 isompaa	 palkkaa	 siksi,	 että	 osaa	 viroa	 ja	 venäjää”).	 Monet	 vastaajat	
ymmärtävät	 tukemisena	 myös	 koulutusmahdollisuudet	 sekä	 mahdollisuuden	 opiskella	 eri	







täin	 muuttaneet	 virolaisethan	 eivät	 yleensä	 osaa	 ruotsia	 –	 haittaa	 virolaisia	 työnhaussa:	
ruotsin	kielen	taidon	puuttuminen	asettaa	virolaiset	eriarvoiseen	asemaan	Suomen	työmark-
kinoilla.	(“Jos	ei	haluta	ottaa	töihin,	niin	perusteeksi	voi	sanoa,	että	et	osaa	ruotsia.”)	Etenkin	











vat	 lapsiperheitä).	 Kuten	odotettavissa	 oli,	 vastaajien	 kommentit	 ja	 henkilökohtaiset	 koke-
mukset	ovat	hyvin	erilaisia,	hyvin	myönteisistä	perin	kielteisiin.	
37,8%	vastaajista	on	sitä	mieltä,	että	eri	kielten	puhujia	kohdellaan	Suomessa	tasa-arvoisesti,	








asemassa,	 silä	 “ruotsin	 ja	 venäjän	 taito	 asetetaan	 etusijalle”.	 Monet	 vastaajat	 vertailivat	
yksityiskohtaisemminkin	viron	ja	venäjän	kielen	tai	virolaisten	ja	venäläisten	asemaa.	Jotkut	
katsoivat,	 että	 Suomessa	 syrjitään	 venäläisiä,	 jotkut	 taas	 kokivat,	 että	muut	 kansallisuudet	
ovat	Suomessa	paremmassa	asemassa	kuin	virolaiset.	 (“Mustaihoisesta	 tai	 somalista	ei	ku-
kaan	uskalla	sanoa	mitään.”	“Suomalainen	ja	mustaihoinen	ovat	monissa	virastoissa	etusijal-
la,	 esimerkiksi	 KELAssa,	 poliisissa	 tai	 asuntojonossa.”)	 Vastaavantapaisia	 mielipiteitä	 nousi	
esiin	myös	haastatteluissa.	Yhden	haastateltavan	mukaan	ongelma	on	paljolti	siinä,	että	viro-































tää,	 ja	 siksi	 yksinkertaisinta	 oli	 valita	 vastaus	 “en	 tiedä”.	 Vain	 10%	 tiesi	 lakien	 olemassa-
olosta.	 Kahdessa	 täsmentävässä	 kommentissa	 on	 viitattu	 koulujen	 suomen	 kielen	 opetus-
sisältöihin	 (“suomen	kielen	 tunneilla	 käsitellään	myös	muita	 suomalais-ugrilaisia	 kieliä”),	 ja	







Suomen	 kielen	 oppiminen.	 Lähes	 kaikki	 vastanneet	 puhuvat	 suomea	 toisena	 tai	 vieraana	
kielenä.	Vähän	yli	puolet	 (58%)	on	oppinut	suomea	kielikursseilla	 (Virossa	 ja/tai	Suomessa)	
tai	kielikoulussa	 (yleensä	Suomessa),	 loput	 (41%)	“epämuodollisesti”	eli	 televisiota	katsele-





enemmistö	on	 siis	 saanut	 sivistyksensä	yhdellä	ainoalla	 kielellä,	 viroksi.	Viro	on	heillä	ollut	
kaikkien	oppiaineiden	kieli	koko	kouluajan,	vieraiden	kielten	oppitunteja	 lukuun	ottamatta.	
Yhdellä	vastaajista	oli	alakoulussa	opetuskielenä	englanti,	kolmella	vastaajalla	sekä	ala-	että	






Tässä	 luvussa	 tiivistetään	 tutkimuksen	päätulokset.	Niitä	on	mitattu	 ja	 arvioitu	 tätä	 varten	
kehitellyn	barometrin	(European	Language	Vitality	Barometer,	EuLaViBar)	avulla.	Tutkimus-
menetelmiä	 ja	 kielen	elinvoimaisuuden	mitta-asteikkoa	on	yksityiskohtaisemmin	 selostettu	
tämän	raportin	3.	luvussa.		




valtion	 tai	 kunnan	 virastoissa	 tai	 muussa	 koti-	 ja	 ystäväpiirin	 ulkopuolisessa	 kanssakäymi-
sessä).		














Kielenkäyttö	 ja	 vuorovaikutus,	 Lainsäädäntö	 sekä	Viestimet.	 Koko	 kielikyvyn	 EuLaViBar-ar-
voksi	tuli	2,46,	mikä	viittaa	vastaajien	hyviin	äidinkielen	taitoihin.	Tämän	alueen	korkeimmat	





osoittaa,	 kahdessa	muussa	ulottuvuudessa	–	lainsäädäntö	 ja	 viestimet	–	 vastaajien	 kielitai-
dosta	riippumatta	mahdollisuudet	käyttää	viroa	ovat	rajalliset.		


























yhtiön	 (esim.	 ETV,	 ETV2,	Vikerraadio,	 Klassikaraadio)	 tai	 kaupallisten	 kanavien	 (esim.	 TV3,	
Kanal2)	tarjontaa.	
5.2 Tilaisuudet		
Vastaajien	 tilaisuuksia	 (Opportunity)	 käyttää	viron	kieltä	mitattiin	neljässä	ulottuvuudessa:	
Kielenkäyttö	 ja	 vuorovaikutus,	 Koulutus,	 Lainsäädäntö	 ja	 Viestimet.	 Näihin	 ulottuvuuksiin	
sisältyy	 useita	 tekijöitä,	 jotka	 kuvaavat	 kielenkäytön	 mahdollisuuksia	 eri	 tilanteissa.	 Koko	
tämän	 osa-alueen	 yleisarvo	 on	 1,57,	 eli	 vähemmistökielen	 käyttötilaisuuksia	 on	 vähän	 tai	
tuskin	ollenkaan,	mikä	saattaa	vaarantaa	viron	kielen	säilymisen.	Odotuksenmukaisesti	viron	





tötilaisuudet	 perheen	 sisäisessä	 kanssakäymisessä	 suhteellisen	 heikoiksi.	 Todellisuudessa	
perhepiiri	on	viron	kielen	tärkeimpiä	käyttöalueita,	mitä	tukevat	myös	vastaajien	positiiviset	
arviot	 (muutamia	 yksittäisiä	 poikkeuksia	 lukuun	 ottamatta)	 äidinkielen	 ja	 sen	 välittymisen	




tään.	 Kuten	maahanmuuttajaryhmillä	 tyypillisesti,	 viron	 kielen	 käyttömahdollisuudet	 kodin	
ulkopuolella	ovat	rajalliset.	Tilanteet	kuitenkin	vaihtelevat,	ja	eri	vastaajat	ovat	eri	asemassa:	






















asiointiin	 oikeuslaitoksessa	 (paitsi	 tulkin	 avustuksella),	 eikä	 Suomen	 virolaisilla	 ole	 omia	
radio-	ja	televisiokanavia	tai	lehdistöä,	joten	suomenvirolainen	joko	elää	suomalaisessa	me-





Halu	 (Desire)	 kuvaa	 ihmisten	 valmiutta	 käyttää	 vähemmistökieltä,	 ja	 sitä	 ilmentävät	myös	
kielelliset	 asenteet	 ja	 kielenkäyttöön	 liittyvät	 tunteet.	 EuLaViBar	 antaa	 vastaajien	 halulle	









kisessa	elämässä	ei	pidetä	mahdollisena	 tai	 tarpeellisena.	Tätä	heijastaa	myös	 suhteellisen	
matala	 lukema	 (2,25)	ulottuvuudelle	Kielenkäyttö	 ja	 vuorovaikutus.	 Samoin	 vain	 pieni	 osa	




















Kielituotteilla	 (Language	 Products)	 ymmärretään	 vähemmistökielellä	 tuotettuja	 tekstejä	 ja	
palveluja	mutta	myös	 tällaisten	kulttuuri-	 ja	mediatuotteiden	 ja	 -palvelujen	kysyntää.	Kieli-
tuotteita	 mitattiin	 neljässä	 ulottuvuudessa:	 Kielenkäyttö	 ja	 vuorovaikutus,	 Koulutus,	 Lain-
säädäntö	ja	Viestimet.	EuLaViBarin	kokonaislukema	vironkielisille	kielituotteille	Suomessa	on	
matala,	 1,71.	 Kaikkein	 korkeimman	 lukeman	 EuLaViBar	 antaa	 vironkieliselle	 koulutukselle	
(2,66),	matalimman	vironkielisten	lakitekstien	saatavuudelle;	viestimien	lukema	on	1,65,	kie-
lenkäytön	1,11.		
Vaikka	 koulutusjärjestelmän	 lukema	 onkin	 korkea,	 tulokseen	 on	 suhtauduttava	 kriittisesti:	
kuten	edellä	todettiin,	suurin	osa	vastaajista	on	ensimmäisen	polven	maahanmuuttajia,	jotka	
ovat	 saaneet	 perus-,	 joskus	 jopa	 kolmannen	 asteen	 koulutuksensa	 Virossa	 vironkielisissä	
oppilaitoksissa.	Suomessa	mahdollisuudet	vironkieliseen	koulutukseen	ovat	rajalliset:	Helsin-
gin	 virolaistaustaiset	 lapset	 voivat	 käydä	 kaksikielistä	 Latokartanon	 peruskoulua,	 ja	 muita	
vironkielisiä	koulutusmahdollisuuksia	ei	tällä	hetkellä	olekaan.		
Omakielisten	media-	 ja	kulttuurituotteiden	puute	pitää	paikkansa:	suomenvirolaiset	käyttä-






















na.	 Yksikään	 vastaajista	 ei	 epäillyt	 viron	 kielen	 säilyttämisen	 tarpeellisuutta,	 vaikka	 kielen	
käyttömahdollisuudet	 ovat	 rajalliset.	 Samoin	 suurin	 osa	 tutkimukseen	 osallistuneita	 pitää	
olennaisena	 erinäisiä	 yhteisöllisiä	 kielen	 ja	 kulttuurin	 säilytyshankkeita	 sekä	 keskinäistä	
vironkielistä	kanssakäymistä.		
Tutkimustuloksia	tulkittaessa	on	silti	tärkeä	ottaa	huomioon	seuraavat	seikat:	
• Ylivoimainen	 enemmistö	 tutkimukseen	 osallistuneista	 virolaisista	 on	 ensim-
mäisen	 polven	 maahanmuuttajia,	 jotka	 ovat	 saapuneet	 Suomeen	 nuorina	
aikuisina,	Viron	tasavallan	uuden	itsenäistymisen	(1991)	ja/tai	EU:n	itälaajen-
tumisen	(2004)	jälkeen.	
• Tutkimustulokset	 kuvaavat	Viron	 kielialueella	 syntyneiden	 ja	 siellä	 koulutuk-
sensa	saaneiden,	nuorina	aikuisina	Suomeen	muuttaneiden	virolaisten	kieliky-
kyä,	kielivalintoja	ja	asenteita.	Tulokset	olisivat	todennäköisesti	tyystin	toisen-





























• Viron	 kielen	 puhujien	 suomen	 kielen	 taidot	 ovat	 epätasaiset.	 Suomea	 on	 yleensä	





pidä	 tarpeellisena	 tukea	 lasten	 tietoisempaa	 kielenoppimista	 täydentävillä	 apukei-
noilla	(esim.	viron	kielen	oppituntien	avulla).	Useimmilla	vanhemmilla	viron	kieleen	
liittyvä	 toiminta	 lasten	kanssa	 rajoittuu	 siihen,	että	 lasten	kanssa	kommunikoidaan	
viroksi,	mutta	esimerkiksi	äidinkielen	opetukseen	suuri	osa	lapsista	ei	osallistu,	osal-
listumiselle	 on	 esteitä	 tai	 se	 ei	 ole	 lainkaan	mahdollista.	 Suomen	 kielellä	 nähdään	
selvästi	olevan	myös	suurempi	markkina-arvo.	Koska	vironkielisen	peruskoulutuksen	















• Virolaiset	 kieliaktivistit	 ovat	 jo	muutamien	 vuosien	 ajan	 tehneet	 työtä	 viron	 kielen	
oppimisen	ja	säilyttämisen	edistämiseksi.	He	ovat	julkaisseet	ainakin	yhden	äidinkie-
len	 tärkeydestä	 valistavan	 lehtisen,	 järjestäneet	 useita	 seminaareja	 ja	 muita	 kieli-
aiheisia	 tapahtumia.	 Viron	 kieleen	 liittyvää	 toimintaa	 on	 esitelty	 sekä	 viron-	 että	
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• Suomessa	 asuvien	 vironkielisten	 yhteiskunnallinen	 toiminta	 on	 tähän	mennessä	 ra-
joittunut	 lähinnä	 kielenopetuksen	 kysymyksiin.	 Muissa	 vähemmistökysymyksissä	
(lainsäädäntö,	vähemmistöjen	oikeudet	ja	suojelu,	jne.)	viron	kielen	puhujien	”ääntä”	









tää,	 että	 kieli-	 ja	 kulttuuriasioiden	 aktivistit	 ovat	myös	 näiden	 kysymysten	 parhaita	
asiantuntijoita.	 Siksi	 heidän	 asiantuntemustaan	 on	 käytettävä	 maiden	 ja/tai	 yhtei-
söjen	välisessä	yhteistyössä	näillä	alueilla.		
	





• Kielitilanteessa,	 jossa	puhujan	äidinkielen	siihenastiset	 tehtävät	 ja	 roolit	auttamatta	
vähenevät,	voi	myös	käsitys	kielten	merkityksestä	muuttua.	Asuinmaan	enemmistö-





tehtäessä.	 Siksi	 on	 olennaisen	 tärkeää	 lisätä	 vanhempien	 tietoisuutta	 äidinkielen	
merkityksestä	 identiteetille	 ja	 avartaa	 heidän	 käsityksiään	 monikielisyyden	 hyvistä	
puolista,	 motivoiden	 siten	 heitä	 myös	 käyttämään	 äidinkieltä	 edelleenkin	 lastensa	
kanssa.	Vanhemmat,	jotka	päättävät	käyttää	lastensa	kanssa	muuta	kuin	äidinkieltä,	
tekevät	tässä	kielivalinnan	lastensa	puolesta.			 	
